
LÕindagine di cui qui di seguito pubblichiamo una sintesi
(lÕintero lavoro di 160 pagine uscirˆ in primavera da luca
sossella edit ore) • nata con lÕidea di mettere a conf ronto
due prof essioni,  quella del relat ore pubblico e quel la del
giorna lista, considerand o le percezioni  che quest i profes-
sionisti hanno gli uni verso gli altri. Le percezioni che cia-
scuno di noi ha di una persona, ente, istituzione o fatto so-
no molto importanti per la formazione di unÕopinione co-
mune. Tanto • vero che molti degli studi comportamentali
si rifanno ad analisi e ricerche sulle percezioni e opinioni
del campione  studiato. Non solo studi di mercato  e del le
tendenze di consumo, ma anche quelli pi• prettamente le-
gati alla cooperazione tra i vari livelli di governo di unÕisti-
tuzione sociale, pubblica o privata, e nel rapporto tra i col-
l abor at or i ,  si  basano
sul le opinioni  e perce-
zioni dei rispondenti. 

Considerato che le re-
lazio ni  pubbl i che sono
una pr of essione che si
sta espandendo Ð attual -
mente i relatori pubblici
in Italia sono stimati es-
sere ci rca 100mi la e si
riti ene che si aggiunge-
ranno altri 60mila nuovi
pro fessioni sti  nei pros-
simi cinque/sei anni Ð e
che una del le at t i vi t ˆ
principalmente richieste
a questa emergente pro -
fessi one dai  var i  com-
mittenti sono le relazio -
ni con i media , si • rite -
nuto utile cercare di ca-
pi r e, at tr aver so lo stu-
dio delle percezioni, le opinioni dei due soggetti principali
delle attivitˆ di relazioni con i media. 

I nfatt i,  giornal i sti e relator i pubbl ic i  lavorano quot i -
di anament e f ianco a f ianco: i pr im i tro vano nei relator i
pubbl i ci una fonte per le r ichieste di  documentazione,
posizionamento, ma anche per col loqu i , i nterviste, di -
chi arazion i,  comme nt i  dei leader dell e organizzazion i;  i
secondi  hanno bisogno dellÕattenzione e col labor azione
dei gior nal isti  per far conoscere ai pubbl ici  le pol it i che,
le scelt e, i prog rammi , i pro dott i /servi zi , le deci sion i e i
com por tamenti delle or gani zzazion i  e le ist it uzion i  per
le qual i  l avorano. Non sem pr e per ˜  l e i nter azioni  t ra
queste due professio ni  funzionano Ð e in alcuni  casi si
pot rebbe par lare anche di relazion i  di amor e-odio, f re-
quent i soprattut to quando i  relator i pubbl ic i,  pur  con t i-
nu ando a persegui re gli  i nt eressi rappresentati , svolgono
att iv it ˆ  prettamente gior nal isti che o vi ceversa Ð e capit a
assai di  f r equente. Com e per  tut te le relazioni , l a loro

qu al i t ˆ  dipende in  lar ga par te dal le percezioni  e dal le
id ee che gl i uni  hann o degl i al t ri . 

Esistono diversi  studi  i nternazional i  sul  rappor to t ra
giornalisti e relatori pubblici e sulle loro percezioni profes-
sionali, ma a livello italiano non vi sono indagini specifi -
che. Secondo Cameron, Sallot e Curtin (1997), dal 1960 fi -
no alla f ine  degli anni Novant a pi • di 150 sono stati gli
studi che hanno analizzato specifici o generici aspetti della
relazione giornalisti-relatori pubblici. Questi numeri per˜
rig uar dano pr incip alment e stud i pubblic ati i n ingl ese. é
dunque molto probabile che il numero di ricerche su que-
sto tema pubblicate anche in altre lingue sia superiore.  

Gli studi realizzati mostrano che una corretta e positiva
percezione dellÕaltro sia uno dei fatt ori determina nti per

una r el azi one basat a
sulla fiducia e il rispetto
recipr oco. Inf att i,  stud i
sullÕimpatto che le rela-
zioni con i media hanno
nei  gior nal i st i  evi den-
zi ano com e, o l t r e ai
classici fattori di tempe-
stivi tˆ , pert in enza, stil e
e consi st enza con  l Õa-
genda del mediu m spe-
cif ico, vi • un alt ro im-
porta nte fattore che in-
f luenza la scel ta di  un
gio rn alista ri spetto alle
informazioni da predili -
ger e. Quest o f at t or e,
chiamat o inf orma l rela -
tions, • appunto la qua-
litˆ delle relazioni infor -
mali tra fonte della noti -
zia (relatore pubblico) e

giornal i sta. Shin e Camer on  (2003) ma anche Sal lot  e
Johnson (2006) hanno dimostrato come il tipo di rapporto
tra fonte della notizia e giornalista influenzi le decisioni di
questÕultimo. Pi• questo rapporto • basato sulla fiducia e
la collaborazione reciproche e pi• • probabile che il gior -
nalista valuti con interesse il contenuto fornito dal relatore
pubblico.   

Questa indagine • nata proprio per capire meglio il rap-
porto tra giornalista e relatore pubblico e allo stesso tem-
po per delin eare un  quadr o aff idabil e tenendo conto del
contesto culturale specifico che differenzia le due profes-
sioni i n It ali a rispet to a quelle di alt ri Paesi. Lo scopo •
dunque analizzar e, comprend ere e razionalizza re come i
giornalisti e i relatori pubblici percepiscono e valutano le
proprie e reciproche professioni, come considerano i pro -
pri ruoli, metodi di lavoro e relazioni nonchŽ la loro opi -
nione sullÕinformazione presente nei media italiani, sullÕu-
so dei media sociali e sullÕetica professionale. 
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PROFESSIONI A CONFRONTO
Come i relatori pubblici e i giornalisti italiani percepiscono la propria

professione e che giudizio danno della professione dell’altro
di Chiara Valentini e Toni Muzi Falconi

Tab. 1 Il campione delle interviste dirette qualitative
per ruolo, sesso, anni di esperienza

Intervista Data Ora Luogo Sesso Ruolo Anni di 
n. esperienza

1 05/03/2007 12: 30 Milano M* Giornalista >30
2 05/03/2007 14:00 Milano M* RP* 20-30
3 06/03/2007 09: 30 Milano M* RP* 10-20
4 06/03/2007 11: 30 Milano M* RP* 20-30
5 14/03/2007 09: 30 Roma M* RP* 10-20
6 14/03/2007 12: 00 Roma M* Giornalista 20-30
7 14/03/2007 15: 00 Roma M* RP* >30
8 14/03/2007 17: 00 Roma M* Giornalista >30
9 15/03/2007 09: 30 Roma M* Giornalista 5-10

10 15/03/2007 17: 00 Roma M* RP* 10-20
11 05/04/2007 14: 30 Roma M* Giornalista >30
12 05/04/2007 16: 00 Roma M* Giornalista >30

M*=maschio, RP*= relatore pubblico
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Le pr ior i t ˆ  sono due:
da una parte si • cercato
di creare una base infor -
mati va sul lo stato della
conoscenza e reput azio-
ne delle due professioni;
dallÕalt ra quell a di  valu -
tare possibili scenari fu -
turi che possano accele-
rare la prof essionalizza -
zione e, senza esagerare,
l Õ i s t i t u z i o n a l i z z a z i o n e
del l e r elazi on i  pubbl i -
che, cos“ migl iorand o la
capaci t ˆ  dÕi nter azi one
tra due prof ession i  che
quotid ianamente entra-
no in contatto. 

L Õi ndagi ne •  st at a
ideata, svilupp ata e rea-
lizzata da Chiara Valen-
tini e da Toni Muzi Fal-
coni tra marzo a ottobre
2007, con il supporto di
Ferpi  (Federazione i ta-
l i ana r elazi oni  pubbl i -
che) e Fnsi (Federazione
nazional e stampa ita lia -
na). LÕindagine si • basa-
ta su dati qualitativi, ot-
tenuti dalle interviste di -
rette con 6 relatori pub -
blici senior e 6 giornali -
sti, e su dati quantitativi,
r accol t i  at t r aver so un
questionario on line.  La
tabella 1 p r esen t a l e
principali caratteristiche
del camp ione qual i tat i -
vo.

Il questionario on line, generato dallÕanalisi dei contenu -
ti emersi dalle interviste qualitative, era composto da dieci
sezion i tematiche (r uolo del rel atore pubb l ico,  ruolo del
giornalista, valutazione dei metodi professionali, opinione
delle due prof essioni,  qualit ˆ delle rel azioni,  qual itˆ  del-
lÕinformazione nei media ita liani,  regolamentazione delle
relazioni pubbliche, etica professionale, influenza persona-
le e uso dei media sociali) pi• una introduttiva di raccolta
dei dati personali di ciascun rispondente. Per la redazione
del questionario on line • stata usata la scala Likert, in al-
tre parole  sono state presenta te varie  aff erma zioni  al ri-
spondente e questo poteva scegliere da 1 a 7 il suo livello
di accordo con lÕaffermazione, mentre la scelta di 0 (o non
scelta) indicava non so/non rispondo. Il questionario • sta-
to postato sui siti Ferpi e Fnsi, ma anche su altri siti spe-
cialistici in comunicazione e relazioni pubbliche e in parte
inviato via e-mail attraverso una lista predefinita. La rac-
colt a dei dat i quantitativi • avvenut a dal 15 giugno al 23
agosto. I dati raccolti dalle risposte on line sono poi stati
riela borat i attr averso specif ici test statist ici con lÕutilizzo
del software Spss. Per ciascun tema si • svolta unÕanalisi
sia quant ita ti va sia comp arativa, ovvero le risp oste sono
state valutate in base a test statistici di significativitˆ e in
base alla frequenza della scelta delle risposte per campione
di rispondenti.  Nello specifico il campio ne dei giornalisti
riguard ava tutti quelli che lavoravano come dip endenti o
come consulenti esterni (freelance) o per un quotidiano o
giornale o rivista sia on line sia cartacea oppure per la ra-
dio e/o la televisione. Mentre il campione dei relatori pub -
blici comprendeva tutti quell i che lavoravano o per unÕa-

genzia di  comunicazio-
ne, o per  una soci e-
tˆ /stud io  di consulenza,
o per  un azienda/orga-
ni zzazion e sia pubbl ica
sia privata incluse le or-
ganiz zazioni no-prof it  e
onl us. Dur ant e i l perio-
do di  raccol ta dat i,  856
persone si sono collegate
e hanno com pl etato i l
quest i onar io, di  queste
562 hanno completato il
quest i onar i o cor r et t a-
m en t e. I l  cam p i one
qu anti tat i vo •  r i sul tato
essere di  317 giorn ali sti
e 245 relatori pubblici. 

I dat i r ivelano che sia
per i giornalisti sia per i
relatori pubblici la mag-
gior parte dei risponden -
t i  •  maschio, ha unÕet ˆ
compresa tra i 30  e i 40
anni (tab. 2), un l ivel lo
di istr uzione medi o-alto
(Laurea di secondo livel -
lo/Laurea vecchio  or di-
namento) (tab. 3) e un
cont r at to lavorat i vo di
tipo continuativo. 

Le differenze principa -
li tra i due gruppi sono il
rappor to maschio-fem-
mina e il livello di istru -
zione.  Per il  gru ppo dei
giornalisti circa un 1/3 •
donna e 2/3 •  uom o,
mentre per il gruppo dei
r elator i  pubbl i ci  ci r ca

3/7 sono donne e 4/7 sono uomini. Nel gruppo dei relatori
pubbl ici  ci  sono dun que pi • donn e risp etto a quell o dei
giorn alist i.  LÕaltr a dif ferenza • il  l ivell o di ist ru zion e. Al
primo posto per entrambi i gruppi troviamo la Laurea di
secondo livello/Laurea vecchio ordinamento, ma al secon-
do posto troviamo  per i giorna listi lÕopzione M aturitˆ /L i-
cenza di scuola media superiore, mentre per i relatori pub -
blici lÕopzione Licenza media (vedi tab. 2 e tab. 3).

I RISULTATI
Un primo aspetto che emerge dallÕanalisi dei risultati •

la tendenza a unÕopinione comune tra i due gruppi in ben
tre delle dieci sezioni tematiche: in partic olare quella del
ruolo del giornalista, dellÕetica professionale e dellÕinfluen-
za personale. 

In altre sei sezioni tematiche, invece, le risposte sono per
metˆ simili e per metˆ diverse. Parliamo di: metodi profes-
sionali,  opinion e sulle professioni, qualitˆ delle relazioni,
qualitˆ dellÕinformazione nei media italiani, regolamenta -
zione della professione delle relazioni pubbliche e uso dei
media sociali.

Solament e nella  prim a sezione tematica , quell a che af-
fronta la questione del ruolo del relatore pubblico, le valu-
tazioni dei due gruppi si discostano su tutti i punti (fig. 1),
e i relatori pubblici valutano la propria professione in ma-
niera assai diversa rispetto a come la valutano i giornalisti. 

Per i relatori pubblici i primi tre ruoli del relatore pub-
blico per ordine dÕimportanza sono: 

1) creare, consolidare e sostenere i sistemi di relazione

!
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tr a lÕorgani zzazion e per
cui  lavora  e i  pr inc ip ali
pubblici influenti; 

2) assistere lÕorganiz-
zazione a m igl iorare la
qualitˆ delle sue decisio-
ni ascoltando e interpre -
tando le aspettat i ve dei
pubblici influenti; 

3) curare i l  r appor to
con i  m edi a per  conto
del lÕor gani zzazione per
cui lavora. 

Per i  giorn alist i,  i nve-
ce, i primi tre ruoli sono: 

1 ) curare i l  rappor to
con i  m edi a per  conto
del lÕor gani zzazione per
cui lavora; 

2) ideare e organizza-
re event i capaci di at t i-
r ar e l Õat t enzi one e l a
par tecipazion e dei pub-
blici influenti; 

3) elabor are e for ni re
informazioni sulle carat -
ter ist iche dei pr odot ti  o
servizi dellÕorganizzazio-
ne per cui lavora. 

Il primo dei ruoli indi -
cati dai relatori pubblici
• al quinto posto per im -
portanza nella scelta dei
giornalisti. 

Not iamo dunque che
esi ste una sostanzi osa
di vari cazione fra quello
che i  r el ator i  pubbl i ci
pensano del proprio ruo -
lo (auto-valutazi one) e
quel l o che pensano i
giorna listi che pur sem-
pre restano i  pr incipal i
int er locutori dei relatori
pubblici. 

Da un  l at o non  sor -
prende che i  gio rn al i sti
focal i zzino i l  ruolo dei
relator i  pubbl i ci  com e
at t i vi t ˆ  pr incipalmente
di relazioni con i media;
dal lÕal t r o i  gi or nal i st i ,
proprio per il lavoro che
fanno, contribuiscono a consolidare lo stereotipo che le re-
lazioni pub blich e siano solo rel azioni con i media, orga-
nizzazioni di eventi e informazione di prodotto. 

Diversamente, le valutazioni dei due gruppi sul ruolo del
giornalista concordano su quasi tutti gli aspetti a eccezio-
ne dellÕaffermazione che riguarda lÕequilibrio corretto degli
interessi dellÕeditore, delle fonti e dei lettori; nella quale il
numero maggiore di risposte per i relatori pubblici • stato
per la r i sposta Ôcom pletamente dÕaccordoÕ mentre per  i

giornal i st i  quel la ÔdÕac-
cordoÕ. 

Per entram bi i gru ppi
i primi tre ruoli del gior -
nal i sta per  im por tanza
sono: 

1) valutare e verificare
l e af f er mazi on i  pr ove-
n ient i  da una plural i t ˆ
di fonti; 

2) essere il  pi•  possi-
bil e obiet ti vi raccontan-
do ai lettori quella che si
ritiene essere la veritˆ; 

3) forn ire inf orma zio-
ni ai lettori con la massi-
ma tempestivitˆ. 

La fig. 2 mostra come
le m edie del le r i sposte
dei due gru ppi seguano
un andament o pr esso-
chŽ simile, e dunque evi-
denziano un certo livello
di accordo su quelle che
sono le dimension i  del
ruolo del giornalista. 

Pi• precisament e lÕau-
to-valutazione dei gior -
nalisti sulla propria pro -
fessione coincid e con la
valutazione dei  relator i
pubbli ci sul la professio-
ne del giorn alist a, men-
tre lÕauto-valutazione dei
r elat or i  pubbl i ci  su l la
propri a professione non
cor r i sponde quasi  per
nu lla con la valut azione
dei giornalisti sulla pro-
f essi one del  r el at or e
pubbl ico. Una possibi le
sp i egazi one d i  quest e
d i f fer enze d i  opi n i one
sul la professione del re-
lator e pubbl i co pu˜ es-
sere data dal lÕinf luenza
di quattro fattori:

1) Le esperienze profes -
sional i  dei  giornali sti : i
gi or nal i st i  en t r ano i n
contat to con i  r elator i
pubbl i ci  gener alm ente
quando questi svolgono
attivitˆ di relazioni con i

media, organizzazione di eventi e informazioni di prodot -
to. Dunque, le loro esperienze con i relatori pubblici, limi -
tate a questi settori, possono avere determinato lÕidea che
la professione delle relazioni pubbliche sia principalmente
una professio ne di relazioni con i media , organizzazione
di eventi e informazione di prodotto.

2) La longevit ˆ/ istit uzional izzazione della professione: le
relazioni pubbliche sono unÕattivitˆ molto pi• giovane ri -

!
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Dimensioni del ruolo (asse X)
1: Elaborare e fornire informazioni promuovendo gli
interessi e le politiche dell’organizzazione per cui la-
vora.
2: Elaborare e fornire informazioni sulle caratteristi-
che dei prodotti o servizi dell’organizzazione per cui
l a v o r a .
3: Gestire le relazioni con le istituzioni e gli attori del
processo decisionale pubblico.
4: Valorizzare l’identità dell’organizzazione per cui la-
vora e minimizzarne i rischi di reputazione verso l’e-
s t e r n o .
5: influenzare il comportamento e le opinioni dei

pubblici per rendere efficace l’attuazione delle politi-
che dell’organizzazione per cui lavora.
6: Creare, consolidare e sostenere i sistemi di rela-
zione tra l’organizzazione per cui lavora e i principali
pubblici influenti.
7: Curare il rapporto con i media per conto dell’orga-
nizzazione per cui lavora.
8: Assistere l’organizzazione e migliorare la qualità
delle sue decisioni ascoltando e interpretando le
aspettative dei pubblici influenti.
9: Ideare e organizzare eventi capaci di attirare
l’attenzione e la partecipazione dei pubblici in-
f l u e n t i .

Dimensioni del ruolo (asse X)
1: Fornire informazioni ai lettori  con la massima
t e m p e s t i v i t à .
2: Analizzare e interpretare per i lettori situazioni e
avvenimenti complessi.
3: Valutare e verificare le affermazioni provenienti da
una pluralità di fonti.
4: Intrattenere e divertire i suoi lettori/radio-te-

le-ascoltatori con storie curiose.
5: Attirare l’attenzione dei lettori svolgendo un ruolo
critico dei poteri forti.
6: Essere il più possibile obiettivi raccontando ai let-
tori quella che si ritiene essere la verità.
7: Equilibrare correttamente gli interessi dell’editore,
delle fonti e dei lettori.
8: Rendere esplicite le fonti ai lettori.

segue a pag. 20
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spetto al giornalismo, ancora in via di istituzionalizzazio -
ne e dunque dai contorni ancora poco conosciuti. Se pen-
siamo che nel contesto italiano questa professione • spesso
confusa con quella del Pr ovvero del promotore di pranzi e
ricevimenti, quando non di attrazione in discoteca, e la cui
associazione •  alquant o dim in ut iva e anche denigrante;
che in molti  ambit i pr ofessionali le denomina zioni della
professione del relatore pubblico sono diverse, es. respon-
sabi le uff ici o stamp a, responsabil e della comun icazion e
aziendale, responsabile delle relazioni con il pubblico, im -
magine, relazioni istituzionali, ecc., nonostante tutte quel-
le funzioni facciano parte della stessa professione, possia-
mo capire quanto sia poca chiara la professione del relato -
re pubblico nella societˆ italiana.

3) La posizione delle relazioni pubbliche nella societˆ : ri -
spetto al giornalismo che vanta una posizione stabile e ri -
conosciuta dalla  societˆ come uno dei capisaldi della de-
mocrazia, le relazioni pubbliche non rivestono analoga po-
sizione nel tessuto sociale e nellÕopinione pubblica. 

4) La di versitˆ di provenienza dei due campio ni : men tr e
i giorna li sti  che hanno partecipa to alla ric erca sono assai
dis tr ibu it i in  chia ve di provenien za ter rit ori ale, di  ruol o
pr ofessionale e di senior it ˆ,  •  verosimi le pensare che la
composi zione  del camp ion e dei  relatori pubbl ici sia cul -
tu ral men te aggregata int orno al mod ello della Ferp i che
da diversi anni tematizza un ruol o dell a professione di-
verso ri spetto a quello  pi•  consolid ato nella percezion e
dei  pi• . 

Da questa prospett iva • opport uno ri cord are che non
pi•  del 10% dei rel atori  pubbl ici it alia ni appart engono a
una delle diverse associaz ioni prof essional i che operano
sul nostr o terri tor io ment re • verosimil e pensare, se non
altro  per obbl ighi  di  legge, che tutt i  i  gio rnal i st i fanno
part e, a vario t it olo,  dellÕOrd ine  dei giorn alist i.  Si pot reb-
be dunque arguire che se i l camp ione  dei giorn alist i che
hanno part ecipato alla rice rca • rappr esentativ o dei gior-
nal ist i it aliani,  quel lo dei relator i pubbli ci sia rappresen-
tati vo solt anto di quel  10% degli operator i e che, qu ind i,

• verosimi le argom entare che il  restante 90% abbia del
pr opr io ruol o un a percezione pi • vicin a a quel la che ne
hanno i giorn alisti .

Per quanto riguarda i risultati della terza sezione temati -
ca, ovvero quell a relativa ai metodi professionali dei due
grupp i, lÕopinione dei giornalisti sui metodi professio nali
dei relatori pubblici risulta essere piuttosto negativa (fig.
3 ). Infatt i, del le cinq ue afferm azioni  in cui si pu˜  notare
una sostanziale differenza tra scelta delle risposte e i due
camp ioni quatt ro affer mazi oni rig uar dano i met odi pro-
fessionali dei relatori pubblici e una, la sesta affermazione,
riguarda la manipolazione delle informazioni da parte dei
giornalisti. 

I giornalisti, infatti, sono poco dÕaccordo sul fatto che i
relatori pubblici siano trasparenti, allÕultimo posto per or -

dine di importanza, e sono pi• dÕaccordo sulla dimensione
manipolativa dei metodi professionali dei relatori pubblici
rispetto a quel che pensano i relatori pubblici. Per questi
ultimi, la dimensione manipolativa delle relazioni pubbli -
che • allÕultimo posto,  mentre per i  giornal isti • al sesto
posto per ordine di scelta. Diversamente le opinioni dei re-
latori pubblici sui metodi professionali dei giornalisti non
sono cos“ negative, e soprattutto tendono a corrispondere
maggiorme nt e con le aut o-valut azioni dei giorna li sti  sui
propri metodi. Vediamo inoltre come i giornalisti giudichi -
no non necessariamente buoni i propri metodi professio -
nali e, soprattutto, come circa un terzo sia dÕaccordo che
parte del loro lavoro consista nel manipolare lÕinformazio-
ne. Per questÕultimo aspetto per˜ pi• relatori pubblici che
giornalisti sono dÕaccordo. 

Se consi der iamo le dieci dimensi oni di questa sezione
tematica, le tre variabili pi• indicate dai giornalisti si rife -
riscono a comportamenti propri e anche le prime due va-
riabili indicat e dai rela tori pubbl ici si riferiscono  a com-
port amenti  dei gior nali sti.  Questo pot rebbe in dicare un
forte auto-riferimento dei primi e una sorta di ÔsudditanzaÕ
dei secondi, i quali indicano solo al terzo posto il rischio di
conflitto dÕinteresse del committente con quello pubblico.

continua da pag. 18
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Dimensioni del ruolo (asse X)
1: I relatori pubblici manipolano l’informazio-
n e .
2: I relatori pubblici si sforzano di essere tra-
s p a r e n t i .
3: I relatori pubblici dovrebbero assicurarsi
che l’interesse del committente non sia in

contrasto con l’interesse pubblico.
4: In generale, i metodi professionali delle
relazioni pubbliche sono buoni.
5: I relatori pubbl ici sono troppo spesso
opachi e confusi nell’esplicitare gli interessi
che rappresentano e gli obiettivi che perse-
g u o n o .

Dimensioni del ruolo (asse X)
1: I giornalisti manipolano l’informazione.
2: I giornalisti dovrebbero essere più autonomi
e indipendenti dagli interessi economici ed
e d i t o r i a l i .
3: In generale i metodi professionali del gior-

nalismo sono buoni.
4: I giornalisti dovrebbero controllare mag-
giormente le fonti di informazione.
5: I giornalisti dovrebbero essere più attenti
alle aspettative dei lettori e meno guidati dagli
interessi dei loro editori e delle loro fonti.

20 - PRIMA/DICEMBRE 2007 UOMINI COMUNICAZIONE



UOMINI COMUNICAZIONE P R I M A /DICEMBRE 2007 - 2 1

21

2A PAG. FOTOGRAFICA

1 9 8 7 - 2 0 0 7



Inoltre se si confrontano le risposte per i primi due temi (il
ru olo del rel atore pubbl ico e quello del gio rn alista) con
quelle di questo tema, si nota sostanzialmente una valenza
piuttosto positiva sia del giornalista sia del relatore pubbli -
co per la professione del giornalista, mentre non • cos“ per
quanto riguarda lÕopinione dei due gruppi verso la profes-
sione del relatore pubblico, giudicato dalla controparte in
maniera pi• negativa. 

Nonostante il ruolo del giornalista sia percepito positiva -
mente e in maniera quasi unanime, a conferma della sua
radica ta istituzional izzazione e afferma ta posizio ne nella
societˆ moder na, la valut azione dei  met odi pr ofessional i
dei giornalisti definita da loro stessi risulta essere pi• criti -
ca rispetto allÕidea che i relatori pubblici hanno dei propri
metodi professionali. Uno dei giornalisti intervistati, infat -
ti, ammette che:

ÒMentre per il relatore pubblico lÕinfluenza e lÕinteresse di parte
• dichiarato, si sa, per il giornalista non lo •. In teoria dovrebbe
essere una professione libera, ma nella pratica ci sono interessi
e influenze continueÓ (Intervistato n. 4).

Ci˜ significa che il ruolo del giornalista cos“ come • stato
definito dai due gruppi • piuttosto una definizione norma -
tiva e idealizzat a di ci˜ che dovrebbe essere pi• che una
definizione descrittiva della realtˆ professionale. 

Per quan to r igu arda le r isposte della sezione temat ica
rel ativa alla prof essione del giorna li sta e a quel la del rela-
tor e pubbl ico le opin ioni dei  due gruppi  sono in  lin ea con
quell e dell e precedent i  sezion i temati che. LÕaut o-valut a-
zione prof essionale • sempr e pi • posi tiv a ri spetto all a va-
lu tazione della cont rop art e. La prof essione  del gior nal i-
sta • vist a da entrambi  in manier a pi• posit iva risp etto a
quella del relator e pubbl i co. Nel lo speci f i co, lÕopinio ne
che il  campi one dei relator i pubbl ici ha della prop ria  pro-
fessione e di  quel la del  gi ornal i sta •  tendenzi almente
buona, men tr e i  giorn a-
l i st i  sono pi •  cr i t i ci  e
hanno una vi si one pi •
negativa di entr ambe le
pr ofessioni,  anche se in
man iera  pi• sfavorevole
per  quanto r iguarda le
rel azioni pubbl iche .

Òé difficile per il
giornalista che fa
questo mestiere
poter essere
autonomo rispetto
al sistema editoriale
del quale in qualche
maniera •
dipendenteÓ
(Intervistato n. 5). 

Si a i  gior nal i st i  sia i
rel atori pubbli ci,  i pr imi
per ˜  i n  per cen t u al e
maggiore, ri tengono che
il gior nalis mo sia estre-
mam ente impor tante in
quant o un o dei capisal-
di della democrazia. I n
questa af ferm azione si
rit rova  sia la gran part e

dei gior nali sti  (91%) sia dei relatori  pubbli ci  (90%). La
valu tazion e posi ti va dei giorn ali sti della propri a profes-
sione • evidente anche dal le risp oste all e successive affer-
mazioni che most rano un giud izi o del lavoro del gior nal i-
sta pi • posi tiv o r ispetto alla valut azione della con tr opar-
te. Questo avviene in minor e misu ra per i  relatori pubbl i-
ci (fig. 4). 

LÕaffermazione ove vi • un maggior disaccordo tra auto-
valutazione e valutazione dellÕaltro gruppo • quella che ri -
guarda la superiore importanza a livello sociale della pro -
fessione del giornalista rispetto a quella del relatore pub -
blico. In questa affermazione la gran parte dei giornalisti
(58%) • convinta di questa superiore importanza della pro -
fessione del giornalista, mentre solamente un relatore pub-
blico su tre • favorevole. LÕopzione per˜ che • stata pi• fre-
quentemente scelta dal campione dei relatori pubblici • la
risposta Ôpoco dÕaccordoÕ (26%). 

Entrambe le professioni ritengono, seppure con differen -
ze percentuali , che un a del le fun zion i della professione
delle relazioni pubbliche sia quella di migliorare le relazio -
ni tra le parti come pure quella di migliorare la consapevo-
lezza dei pubblici su tematiche di rilievo per loro. CÕ• pi• o
meno accordo tra i due campioni sullÕidea che le due pro -
fessioni sono diverse seppure con competenze simili, men-
tr e cÕ• una valu tazione  pi• positi va da part e dei  relator i
pubblici sulle finalitˆ delle due professioni. Infatti, i relato -
ri pubblici credono in misura maggiore (82%) che le due
professioni abbiano come scopo primario la diffusione di
unÕinforma zione accura ta, chia ra, tempestiva e veri tier a,
con modi di farlo e verso chi farlo diversi, mentre i giorna -
listi sono in minor misura dÕaccordo (64%) con questa af-
fermazione. I giornalisti inoltre, in quantitˆ superiore dei
relat or i pubbl ici , credono che i rel atori pub blici abbiano
molta  infl uenza sul  t ip o e la qualit ˆ dÕinformazi one pre-
sente nei media. Infatti: 

ÒIn merito alla mia attivitˆ
autonoma il 30-40% arriva
da un impulso di un relatore
pubblicoÓ (Intervistato n. 1).
ÒNel mio caso ha una grossa
rilevanza, lo utilizzo
moltissimo. Il 60-70% del
mio lavoro proviene da un
relatore pubblicoÓ
(Intervistato n. 2).
ÒCredo che almeno il 50%
delle informazioni sui media
provenga da fonti quali i
portavoce, responsabili di
comunicazione pubblici e
privati, relatori pubblici,
ecc.Ó (Intervistato n. 9).

Se da un lato i  giorn a-
l ist i afferma no una con-
sistente inf luenza del le
r elazioni  pubbl i che sul
t ip o e la qualit ˆ  dÕinfor-
mazione, dal lÕal tro lato
r it engono che questa in-
f l uenza, i n t esa anche
com e pr epar azi one d i
m at er i al e i n f or m at i vo

continua da pag. 20
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Dimensioni del ruolo (asse X)
1: Ho una buona opinione della professione del rela-
tore pubblico.
2: Ho una buona opinione della professione del gior-
n a l i s t a .
3: La professione del giornalista è estremamente im-
portante perché il giornalismo è uno dei capisaldi
della democrazia.
4: La professione del giornalista a livello sociale è
più importante di quella del relatore pubblico.
5: La professione del relatore pubblico può migliora-
re la qualità delle relazioni fra le parti.

6: La professione del relatore pubblico può migliora-
re la consapevolezza dei pubblici su tematiche di ri-
lievo per loro.
7: Le due professioni si differenziano nettamente an-
che se talvolta richiedono competenze simili e utiliz-
zano strumenti simili.
8: La finalità delle due professioni è di diffondere
un’informazione accurata, chiara, tempestiva e veri-
tiera, però i modi di farlo e verso chi farlo sono di-
v e r s i .
9: I relatori pubblici hanno molta influenza sul tipo e
la qualità d’informazione presente nei media.

segue a pag. 24
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per  i  gior nal i st i , non sia necessar i amente associata a
unÕinfor mazione accur ata, chiar a, tempestiva e verit iera .
In  al tre parole, esiste un Õin f luenza dei  relator i  pubbli ci
su l lÕinfor m azi one nei  medi a, ma la qual i t ˆ  del le lor o
inf orma zioni , second o i giorn alist i,  non • necessariame n-
te buona . 

ÒCÕ• ancora un grande difetto di semplicitˆ nellÕinformazione
fornita dai relatori pubbliciÓ (Intervistato n. 6).
ÒMolto spesso i relatori pubblici sono molto rapidi a fornire
informazione primaria, per˜ molte volte il giornalista ha
lÕesigenza di approfondire per capire e spesso cÕ• molta
lentezza da parte del relatore pubblico o con la mediazione di
terzi a  fornire il supporto secondarioÓ (Intervistato n. 4).

Un altro importante tema di questa ricerca • la percezio -
ne del rapporto profession ale relatori pubblici  e giornali-
sti . CÕ• sostanzia le concord ia in quattro afferma zion i su
nove. Le affermazioni in cui si nota una sostanziale diffe -
renza dÕopinione sono le
pr im e tre affermazion i,
la sesta e la nona ( f i g .
5).

I n queste affermazio-
ni  i l  maggiore di saccor-
do r i guar da la f i duci a
reciproca, la faci l i t ˆ  di
tr ovare int ese accettabi-
li  Ð per ent ramb e la va-
l u t azi on e p i •  al t a •
quell a del camp io ne dei
relatori  pubbli ci  Ð lÕesi-
stenza di conf l it t i,  lÕesi-
stenza di  una buon a re-
lazi one tr a le due pro-
fessioni  e lÕimpor tanza
di  separar e le due pro-
fessioni  Ð per queste ul-
ti me tre affermazio ni  la
val u t azi one p i •  al ta •
quell a del camp io ne dei
gi or nal i st i .  L Õi dea so-
stanziale che emer ge da
questi dati  •  che ancor a
non  esi st e una ver a e
pr opr ia f id ucia recipro-
ca. Questo, mol to pro-
babil mente, di pende dal fatt o che i con f li t t i,  generati  da
in teressi pro fessional i di vergent i,  sono ancora  frequent i.
Non ostant e questo, sia i  gio rn ali sti sia i  relato ri  pubbl ic i
sono del  parere che sia possibi le raggiu ngere dell e int ese
accettabil i.  

A differenza dei precedenti studi, questi risultati per˜ re-
spingono lÕipotesi di un  ant agonismo  connatur ato tr a le
due professioni, ma non escludono completamente la pos-
sibilitˆ di avere delle situazioni conflittuali. Secondo uno
dei giornalisti intervistati:

ÒIn passato la reputazione del relatore pubblico era pessima.
LÕimmagine tipica era quella di un Pr salottiero che cercava di
accontentare il giornalista senza avere nŽ competenza nŽ
preparazione. Inoltre questo tipo di rapporto era decisamente
poco professionaleÓ (Intervistato n. 1).

La reputazione dei relatori pubblici ora per˜ • migliora -
ta tanto che lo stesso intervistato ammette che:

ÒLa qualitˆ dellÕinformazione del relatore pubblico si sta
avvicinando a quella del giornalista, anche se non • ancora
comparabileÓ (Intervistato n. 1).  

Dello stesso giudizio • un altro giornalista intervistato il
quale denota:

ÒUn raffinamento della professione [dei relatori pubblici] negli
ultimi anni, nel senso che i relatori pubblici si sono
professionalizzati, sono pi• attenti, hanno unÕidea pi• precisa di
quello che devono fareÓ (Intervistato n. 2).

Questo per˜ non significa che il loro rapporto sia neces-
sariamente buono. Secondo i giornalisti il rapporto con i
relatori pubblici potrebbe migliorare se i relatori pubblici
comprendessero di pi• le loro esigenze (52%) e quelle dei
lettori. Secondo uno dei giornalisti intervistati: 

ÒSe il relatore pubblico capisse che il suo ruolo non • solo
quello di fornire lÕinformazione al giornalista, ma che il suo
lavoro ha un impatto su milioni di lettori, probabilmente si
potrebbe migliorare la relazione tra queste due professioniÓ

(Intervistato n. 4). 
Questo sent im ento •

condivi so in m inor  m i -
sura dai relatori pub bli-
ci,  il 43% • in disaccor-
do, i l  19% pi •  o m eno
neut ro e i l  39% •  dÕac-
cordo. I n fat t i , secondo
molti dei relatori pubbli -
ci lo sforzo di compren -
si one •  gener al m en t e
uni -di rezionale, ovvero
dai  r elator i  pubbl i ci  ai
giornalisti e non vicever-
sa, le ragio ni  pi•  ci tate
sono la pr esun t a i dea
dei giorna list i di svolge-
re un lavoro superiore. 
ÒMi sembra che abbiamo
lavorato pi• noi [relatori
pubblici] a capire loro
[giornalisti] che loro a capire
noiÉ  Probabilmente questo
pũ  dipendere dal fatto che i
giornalisti credono di
svolgere una professione pi•
importante rispetto ai relatori
pubbliciÓ (Intervistato n. 9). 

ÒGeneralmente sono i relatori pubblici che devono fare
coincidere le proprie prioritˆ con quelle del giornalista e non
viceversaÓ (Intervistato n. 7).
ÒLa superioritˆ (presunta) dei giornalisti nasce dalla
convinzione di essere dei liberi esponenti di una nobile
professione, mentre i relatori pubblici sono dei vili mercanti che
vogliono fare passare attraverso lui, che • nobile e puro, un
messaggio di vendita di prodottiÓ (Intervistato n. 7). 

Diversament e, entramb i i grup pi concord ano sul  fatt o
che un a maggior e tr asparenza negli obietti vi  e int eressi
rappresentati, pi• rigore professionale e rispett o delle re-
gole e una chiara divisione dei ruoli e delle funzioni siano i
prerequisiti per una buona relazione.

ÒIl rapporto potrebbe migliorare se entrambe le professioni
prendessero coscienza delle loro funzioni, ruoli e diversi
interessiÓ (Intervistato n. 11).

continua da pag. 22
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Dimensioni delle opinioni (asse X)
1: C’è fiducia reciproca.
2: Non è difficile trovare intese accettabili.
3: Possono crearsi dei conflitti tra le due professioni
a causa degli interessi divergenti.
4: Esiste un connaturato antagonismo tra la profes-
sione del giornalista e quella del relatore pubblico.
5: La relazione tra relatori pubblici e giornalisti è ten-
denzialmente buona.
6: La relazione tra le due professioni migliorerebbe
se i relatori pubblici comprendessero di più le esi-

genze dei giornalisti.
7: La relazione tra le due professioni migliorerebbe
se entrambe le professioni fossero più trasparenti ed
esplicite nei loro obiettivi e interessi rappresentati.
8: La relazione tra le due professioni  migliorerebbe
se ci fosse più rigore  professionale e rispetto delle
r e g o l e .
9: Le due professioni devono rimanere separate tra
loro, ovvero un relatore pubblico non può fare il
giornalista allo stesso tempo come il giornalista non
può fare contemporaneamente il relatore pubblico.

segue a pag. 26
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ÒSe sei rigoroso con un giornalista, lui ti apprezza. Il giornalista
• consapevole che su determinate cose pu˜ avere delle
impreparazioni, dunque tutto lÕaiuto che gli dai, lui lÕapprezza
moltoÓ (Intervistato n. 8).

Per quanto r iguarda le opin ion i dell e due profession i
sulla qualitˆ dellÕinformazione nei media italiani, le rispo -
ste hanno un andamento misto. Per le prime due afferma -
zioni, quella riguardante la troppa attenzione dei media al-
le storie personali e quella relativa alla troppa attenzione
dei media a rappresentare le opinio ni di tutti, le rispos te
dei due campioni si discostano con una maggiore criticitˆ
da parte dei relatori pubblici. Mentre per le ultime due ri -
sposte, quella riguardan -
te la copertura delle atti -
vi t ˆ  del le i st i tuzi on i  e
delle or gani zzazion i nei
media e quel la relat i va
al servizio dei media per
la crescita e lo svil uppo
dell a societˆ it aliana, le
ri sposte sono abbastan-
za simili (fig. 6).

Nel lo speci f i co, lÕi m-
m agi ne che appar e da
questo st ud i o •  che le
due pr of essi on i  si ano
del lÕopinione che i  me-
di a i taliani rappresent i-
no le var ie idee in ma-
nier a abbastanza soddi-
sf acente, anche se pi •
r el at or i  pubb l i ci  che
gio rnal i sti pensano che
lÕinf orma zion e dia tr op-
pa att enzione all e storie
per sonal i . UnÕopin ione
pi• positiva, seppure in leggera misura, per quanto riguar -
da lÕopinione sullÕutilitˆ dei media nella crescita e nello svi-
lupp o della societˆ  it alia na rimane quell a dei giornal isti.
Per questa affermazione i giornalisti credono che i media
siano pi• utili di quanto non lo pensino i relatori pubblici.
In tre delle quatt ro aff erma zioni i rel ator i pub bl ici sono
pi• critici sulla qualitˆ dellÕinformazione che i giornalisti.
Questo • in linea con lÕopinione degli intervistati dellÕinda-
gine qualitativa. Infatti, alcuni di questi affermano: 

ÒLÕinformazione sui media italiani non • molto buona. CÕ•
troppa propensione ai gossip, che tendenzialmente si basano
su informazioni sensazionalistiche e le cui fonti non sono
verificateÓ (Intervistato n. 7).
ÒLa stampa italiana • molto superficiale, molto generalista. La
mancanza di conoscenza • spesso un limite molto forte per i
giornalisti. I giornalisti a volte preferiscono le scorciatoie non la
strada del rigore e dellÕimpegnoÓ (Intervistato n. 8).
ÒI giornalisti secondo me dovrebbero citare sempre le fonti.
Trovo che il giornalismo che non cita le fonti sia un giornalismo
pericolosoÓ (Intervistato n. 10).

Le differenze di percezioni, che tendono a essere pi• po-
sitive tra il campione dei giornalisti, per quanto riguarda il
tema della qual i t ˆ  del lÕinfor mazione sui  media i tal iani ,
non dovrebbero stupirci poichŽ la qualitˆ dellÕinformazio-
ne sui media dipende dai giornalisti stessi.

Un alt ro tema dove si notano dell e differenze  tra i due

camp ioni • quell o della regolament azione delle relazioni
pubbliche. In due affermazioni, quella riguardante la crea-
zione di un Ordine professionale per le relazioni pubbliche
simile allÕOrdine dei giornalisti e quella relativa alla credi -
bilitˆ della professione dei relatori pubblici, le risposte dei
due campioni seguono un andamento simile.  Per le altre
affermazion i,  invece, i due campio ni rispondono diversa-
mente (fig. 7). 

Se per la maggior parte del campione dei relatori pubbli -
ci • molto importante istituzionalizzare la professione at-
traverso il suo riconoscimento giuridico, non • cos“ per i
giornali sti , i quali sono tendenzial men te poco dÕaccord o
con questa idea. Tra i princ ip ali motivi, troviamo  la pre-

sunt a ineffica cia dei co-
dici  e degl i  Ordini  pro-
fessionali. 
ÒÉ il codice di etica
professionale dei relatori
pubblici non pu˜ essere
efficace quanto quello
deontologico dei giornalisti
semplicemente perchŽ non
esiste unÕautoritˆ
sanzionatrice. Se • vero che
i relatori pubblici non hanno
un Ordine professionale,
allora mi chiedo a cosa serve
avere un codiceÓ
(Intervistato n. 5). 

Al lo stesso tempo en-
t r am be le pr of essi on i ,
con  una m aggi or anza
dei giornalisti, sono con-
vint e dellÕimpor tanza di
avere un Õaut or it ˆ  di  os-
servazion e e supervi sio-
ne delle pratiche profes-

sionali dotata di facoltˆ di sanzionare le organizzazioni e i
prof ession ist i che att uino  atti vi tˆ  di  relazio ni pubbl ich e
contra ria ai  codi ci nazional i e int ernaziona li.  In ol tre en-
trambi i rispondenti credono che la creazione di un Ordine
professionale simile a quello dei giornalisti non sia la solu-
zione migliore per le relazioni pubbliche. Di questo parere
sono soprattutto i giornalisti, i quali ritengono che il loro
Ordine professionale non sia efficace a governare il giorna -
lismo: 

ÒAbolirei lÕOrdine dei giornalisti, perchŽ lo ritengo una
vergogna, insensata e a mio giudizio incostituzionale,
assolutamente inutile, e anche dannosoÓ (Intervistato n. 2).

In  ugual misu ra sia i  gior nali sti  sia i relatori pubbli ci
pensano che la credibil it ˆ  dell a pr ofessione del relator e
pubbl i co non dip enda tanto dal lÕesistenza di  un codice
professionale quanto dalla qualitˆ delle azioni svolte quoti -
dianamente. Uno degli aspetti che sono emersi dalle inter -
viste qualitative • lÕesigenza da parte dei relatori pubblici
di farsi percepire positivamente ed eticamente dai giorna -
listi: 

ÒIl fatto che esista un codice di etica professionale non vuol dire
molto, vuol dire invece molto il fatto che esiste dellÕetica
professionale tra i relatori pubblici. LÕimportante • che il
giornalista percepisca che nella nostra attivitˆ cÕ• dellÕeticaÓ
(Intervistato n. 10).

continua da pag. 24
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Dimensioni delle opinioni (asse X)
1: Troppa attenzione nei media alle storie individuali.
2: Troppa attenzione nei media a presentare le opi-
nioni di tutti.
3: Penso che i media attivino una accettabile coper-

tura delle attività delle istituzioni e delle organizzazio-
n i .
4: Penso che i media attuino generalmente un pessi-
mo servizio alla crescita e allo sviluppo della società
i t a l i a n a .

segue a pag. 28
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Sostanzialm ente per i
relator i  pubbl i ci la cre-
dibilitˆ professionale au-
menterebbe sia con il ri -
conoscimento giur idi co
della professione sia con
una maggiore conoscen-
za nella societˆ del ruolo
e delle funzioni delle re-
lazioni  pubbl iche, men-
tre per i giornalisti il ri -
conoscimento giur idi co
non •  cos“ i m por tante
per legittimare la profes-
si one del l e r el azi on i
pubbliche, ma • pi• im -
port ante lÕeticitˆ , la tra-
sparenza, i l  r i gore e la
professionalitˆ. Una pos-
si b i le spi egazi one al l a
tendenziale opinione ne-
gativa dei giornalisti nel
regolamentare giuridica -
m en t e l a pr of essi one
delle relazioni pubbliche
anche attr averso un co-
dice professionale pu˜
essere lÕesper ienza per -
sonale negativa in mer i-
to alla capacitˆ dei codi -
ci  pr ofessional i  e degl i
Or di ni  professi onal i  di
gesti re i l  gior nal ismo . I
giornalisti ritengono, in -
fat t i , che i l  loro codice
deontologico non sia ca-
pace di governare effica -
cement e la prop ria  pro-
fessione e proba bi lmen-
t e r i t engono che un
eventual e codice prof es-
sionale per  le relazioni
pub blich e possa ri sult a-
re ugualmente ineff i ca-
ce. 

Uno dei  temi  in cui  le
r isposte dei  due grup pi
seguono un andamento
sim i le •  quel lo del lÕet i -
ca pr ofessionale. I l  te-
ma  dellÕet i ca pr ofessionale evidenzia, in fatt i , quanto sia
im por tante sia per  i  relator i pubbl ic i  sia per  i  giornal i -
sti essere trasparent i  e professionalmente et i ci . I n par -
t i colare entrambe le professioni  r i tengono che i r i spet-
t i vi  codici deontologici  non sono necessar iamente uno
st r um ent o ef f i cace per  gover nar e la pr ofessi one, ma
che lÕeti ci t ˆ  prof essionale sia pi •  un a questione perso-
nale che deontologi ca e che di penda pr i nci palm ente
dal la volontˆ  i ndividuale. Appare cur iosa questa perso-
nal i zzazione spin ta del la quest ione et i ca: quasi  che, per
ent rambe le categor ie, la consapevolezza comune po-
nesse la sfera del lÕet i ca per sonale i n posi zione dom i -

nante r i spetto al le al tre
due sfere classiche: lÕe-
t i ca del l a pr of essi one
( r i spet t i va, i n  quest o
caso) da un lato, e lÕet i -
ca del lÕor gani zzazi one
(della testata o del lÕedi -
t or e per  i  gi or nal i st i ,
del  dator e di  l avor o o
del cl i ente per  i  relator i
pubbl i ci )  dal lÕal t ro. Se
n e po t r eb be ded u r r e
che, se da un lato •  ve-
r o che, seppur e in  m i -
sura diversa, entrambe
le professi oni  vengono
per cepi te dagl i  oper a-
tor i  com e incident i sul-
lÕinter esse pubbl i co, i n
r ea l t ˆ  l e val u t az i on i
ci rca i  com por tament i
pr of essi onal i  r i ch i est i
r imangono saldam ente
ancorate al la sfera del-
l Õet i ca p er son al e d el
si n gol o  oper at or e;  e
quest o apr e una que-
st i one non i r r i l evant e
i n  m er i t o al l a r egol a-
zione, al  monit or aggio,
al  contr ol lo e al la san-
zi one di  quei  com por -
tamenti ; tenendo ovvia-
m ente in  conto le per -
si stent i  di ver si tˆ  giur i -
d i che, oggi  i n  I t al i a,
delle due categor ie pro-
f e s s i o n a l i .

Notiamo inoltre un so-
st anzi al e accor do su
quel l e che dovr ebber o
essere le prioritˆ di etica
professionale dei relatori
pubbl i ci  e quel l e dei
gior nal ist i.  Si  t rat ta an-
che qui pi• di un a defi-
n i zi one nor mat i va che
descr i t t i va del la r eal t ˆ
professionale, ovvero en-
trambe le professioni va-
lutano lÕeti ci t ˆ  e la tra-

sparenza come aspetti fondamentali sia della propria pro -
fessione sia dellÕaltra (fig. 8).

Per quanto riguarda lÕinfluenza personale, si deve notare
come sia i giornalisti sia i relat ori pub blici ritengano sia
importante avere un ampio network di relazioni per poter
svolgere bene il proprio lavoro, ma ancora pi• importanti
sono le compet enze professional i. Non solo, appare unÕi-
dea comune a ent rambe le professioni: quel la di pensare
che molte organizzazioni scelgano i relatori pubblici sulla
base della loro influenza personale ovvero sulla qualitˆ ed
estensione dei loro network di relazioni (fig. 9). 

continua da pag. 26
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Dimensioni delle opinioni (asse X)
1: Le relazioni pubbliche dovrebbero essere mag-
giormente istituzionalizzate  attraverso il riconosci-
mento giuridico della professione.
2: Le relazioni pubbliche dovrebbero essere mag-
giormente istituzionalizzate attraverso la creazione di
un ordine professionale simile a quello dei giornali-
s t i .
3: è necessaria un’autorità di osservazione  e super-
visione delle pratiche professionali dotata di facoltà

di sanzionare le organizzazioni e i professionisti che
attuino attività di relazioni pubbliche contrarie ai co-
dici  nazionali e internazionali.
4: Una maggiore conoscenza nella società del ruolo
e delle funzioni delle relazioni pubbliche può aiutare
questa professione a essere più legittima e credibile.
5: La credibilità della professione del relatore  pub-
blico non dipende tanto dall’esistenza di un  codice
professionale quanto dalla qualità delle azioni svolte
q u o t i d i a n a m e n t e .

Dimensioni dellÕetica professionale (asse X)
1: Il codice di etica professionale dei relatori pubblici
è efficace a regolare la professione.
2: Il codice deontologico dei giornalisti è efficace a
regolare la professione.
3: Le priorità di etica professionale del relatore pub-
blico sono la trasparenza nelle azioni compiute, la

correttezza nell’informazione e la lealtà verso gli in-
t e r l o c u t o r i .
4: Le priorità di etica professionale del giornalista
sono il controllo dell’autenticità dell’informazione,
l’obiettività nel riferirla e l’onestà intellettuale.
5: L’eticità non dipende dai codici professionali ma
dalle caratteristiche di ciascuna persona.
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Inter essante anche rima rcare come un certo rilievo vie-
ne att r ibui to, sopratt utto, ma non sol tanto, dai  relator i
pub bl ici all a maggiore import anza attrib uit a all a f iducia
per sonal e di r et t a f r a i
due pr of essi on i st i  che
non alla  qualitˆ  della re-
lazione che il giornal ista
o lÕeditore ha con lÕorga-
nizza zion e per cui  lavo-
ra i l  relatore pubbl i co.
Se da u n  l at o  quest o
raf for za la necessi tˆ  di
t r asf or m ar e u na que-
st i one come la f i duci a
personal e fra  le persone
Ð che •  sempre stata ri -
tenuta for temente sog-
gett iva, o per megl io di-
re, Ôartistica Õ Ð in una ca-
tegori a strut tura le e an-
che governabi le dal lÕor -
ganizzazi one, consi de-
ran do in tal modo la fi -
ducia come risorsa dota -
ta in sŽ di  un r i levante
val or e or gan i zzat i vo;
dal l Õal t r o conf er m a l a
gener ale i nconsapevo-
l ezza, sopr at t u t t o  da
par te dei rela tori pub bl i-
ci, di quant o la questio-
ne del l a qual i t ˆ  del
network di relazioni pesi
nel mix  f inale del valore
aggiu nto che essi stessi
producon o per  le orga-
ni zzazio ni  pr i vate, pub-
bliche e social i che dan-
no lo ro lavoro . Da que-
sto punt o di vist a va an-
che aggi unt o un cer to
gr ado di  consenso, pi •
fra i giornal ist i che fra  i
relator i  pubbl i ci , al lÕaf -
fer m azi one che anche
mo lt i  gior nal i st i  vengo-
no scelti dagli edit or i in
base al la qual i t ˆ  e al la
est en si on e dei  l or o
net w or k  d i  r el azi on i
(fig. 9).

I nf ine i l  tema del lÕin -
fluenza  dei media sociali
(i blog, i vlog, i webcast, i wiki, i twit ter,  You Tub e, ecc.)
sul le prat i che prof essional i  evidenzia com e entramb i  i
grup pi siano dÕaccordo con il fatto che i media social i ab-
biano aumenta to le fonti di inf ormazione e dunque cam-
biat o il mod o di fare informazione,  anche se questa opi-
nio ne • maggiormente sentita  dal grupp o dei relat or i pub-
blici.   Diversament e, pi• giornal ist i che relator i pubb lici,
credono che i media social i abbiano reso dif ficile il con-
troll o di autent icitˆ  delle in formazioni t rasmesse.  Questo
aspetto,  chiara mente pi•  sentito dai giorna listi che sono

maggiormente chia mati a controll are le fonti dell e infor-
mazioni, • in linea con le alt re risposte dei giorna listi su
questo tema (fig. 10).

Entra mbi i grup pi,  seppure con livell i di accordo diver-
si , non notano ancor a
unÕi n f l u enza cos“ so-
stanziosa dei media so-
ci al i  su l le loro at t i vi t ˆ
professional i . Se da un
lato ent ram bi  i  gruppi
riconoscono lÕimporta n-
za e lÕinfl uenza dei me-
di a socia li  nel  loro am-
bi to professionale, dal-
lÕal t r o non segue unÕa-
zione concret a verso un
cambi ament o dell e mo-
dal i t ˆ  d i  eser ci t ar e l e
due profession i per po-
ter le reintermediare. I l
pr ocesso di  disi nt erm e-
diazione creato dai me-
dia sociali per i relat ori
pubbl i ci  consi st e nel
fat to di  esser e sostan-
zi al m en t e scaval cat i
nella  loro funzione prin-
cipale di Ôforn i tor i uf f i-
cia liÕ delle comunicazio-
ni  del le or ganizzazioni
per cui lavorano da un
r appor t o di r et to, pr o-
dott o dai media sociali,
tra pubb lici e organizza-
zione, t r a i  di pendent i
f r a l or o, d i penden t i  e
m anager , cl i en t i  e
azienda, dist r i butor i  e
azienda , ecc. Il processo
di  d i si n ter m edi azi one
ha cancella to le bar riere
tra lÕorganizzazione e i
suoi  pubbl i ci , per met -
tendo a ciascuno di noi
di essere egl i  stesso un
medium e com uni car e
con chi unque sia in te-
ressato. 

Per i giorna listi il  pro-
cesso di  di sin termedia-
zione dei media social i
r i guar da l a per d i t a d i
influen za come Ôfornito-
r i  dÕi nf or m azi oneÕ nei

cos“ dett i Ômainstrea m mediaÕ. Questi,  considera ti i guar-
diani delle notizie,  ora non lo sono pi•.  Oggigiorno chiun-
que pu˜ inserire una notizia nei media social i e diff onde-
re not izie senza passare attra verso unÕagenzia di stamp a,
una televisione o una  radio.   

LÕanalisi dei dati  di  questa sezion e ci  por ta a pensare
che entramb i i  gruppi sono consapevoli dellÕimp ort anza
dei media sociali a livell o comunicazional e ma allo stesso
tempo i risult ati evidenziano lo stato embr ionale nell e due

continua da pag. 28
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Dimensioni dellÕinfluenza personale (asse X)
1: La fiducia personale fra giornalista e relatore pub-
blico è più importante della qualità della relazione
che il giornalista ha con l’organizzazione o l’organiz-
zazione con l’editore.
2: Molti relatori pubblici sono scelti dalle organizza-
zioni soprattutto in base alla qualità e alla estensione
dei loro network di relazioni.

3: Il network di relazioni è più importante per il rela-
tore pubblico che per il giornalista.
4: Molti giornalisti sono scelti in base alla qualità e
alla estensione dei loro network di relazioni.
5: Le relazioni personali sono importanti ma sia il re-
latore pubblico sia il giornalista devono possedere
competenze professionali assai più rilevanti che non
un network di relazioni.

Dimensioni delle opinioni (asse X)
1: L’insorgere dei social media ha cambiato il mio
modo di fare informazione e comunicazione.
2: I social media hanno moltiplicato le fonti d’infor-
mazione e i canali di comunicazione.
3: I social media hanno reso difficile il controllo di
autenticità delle informazioni trasmesse.

4: I social media hanno un’importante influenza sulle
mie attività lavorative.
5: I social media mi aiutano nel mio lavoro.
6: I social media tendono a tagliarmi fuori dal mio lavoro.
7: I social media mi rendono più difficile orientare
l’informazione e la comunicazione verso gli obiettivi
che perseguo.

segue a pag. 32
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professioni nell Õattuare politiche e comp ort ament i che in-
cluda no questo fenomeno: ovvero si sa che • im porta nte,
ma non si sa come monit orarl o e applica rlo pr ofessiona l-
mente. Come fa notar e il commento di un  rela tore pubb li-
co dur ante lÕintervista qual itat iva:

ÒLa realtˆ dei media sociali • presente, ma la mia impressione •
che stiamo faticando a trovare strumenti, modalitˆ e
comportamenti per gestire in modo pi• efficace questo ulteriore
ampliamento di richiesta di maggiori informazioni e
comunicazioni. CÕ• un poÕ di ritardo su questo tema. I problemi
riguardano dal banale monitoraggio alla valutazione della qualitˆ
di questi sitiÓ (Intervistato n. 8).

E ancora un altro in merito ai media sociali:
ÒI media sociali non devono essere concepiti come un mezzo
tecnico con cui fare meglio certe cose che si fanno giˆ, ma deve
essere concepito come un ambiente completamente diversoÓ
(Intervistato n. 11).

C O N C L U S I O N I
Questo stud io Ð a dif ferenza di  precedenti stud i  i nt er-

nazional i sull e relazio ni  t ra i gior nalist i e i relator i pub-
bl i ci (Camer on et al . 1997; Sal lot  1998; Turk  1985, 1986;
Arono ff  1975) che in dicavano un  antagonismo tra le due
pr ofession i,  tale da r it enere che lÕavversione dei gior nal i-
sti a serv ir si di  in form azion i prodot te dai relato ri  pubbl i-
ci potesse essere una conseguenza delle relazion i conf l it -
tu ali  t ra le due profession i Ð esclude lÕipotesi della con-
fl i tt uali tˆ  conn atu rata com e punt o di par tenza. 

Pur nell a prevedib il e con ferm a di una int erd ip endenza
del le due pro fessioni , che in  eff ett i  cÕ• stata, non • emer -
sa una sit uazion e generale di antagonismo,  ma piut tosto
di  singol e situazio ni  di  conf l i t to determ inate dai com -
port amen ti dei sin goli . Il  conf l it to nasce quando un a del-
le due part i  percepisce che i l com port ament o del sogget-
to  con  cui ent ra in con tatto non •  com pletamente traspa-
rent e, ma •  opaco, e a vol te poco etico. Oggi,  in  It al ia,
possiamo di re che non esist e un  antagonism o conn atu -
rato, ma esistono situazion i  conf l it tuali  e a vol te di  in -
comp rensione soprattut to quando il  gior nal ist a si mette
a fare il  relator e pubbli ca pur con t in uando a eserci tare il
gior nal ism o, oppur e quando i l relatore pubbl ico  si mette
a fare i l  gior nal ista pur  cont in uando a fare  i l  relator e
pubbli co. Em erge in fatt i  un  comu ne accor do nel r it enere
necessari o separare nettamen te le due profession i.

Pi• i nt eressant e constatare com e mol t i relatori  pubbl i-
ci,  e non solo  i gio rn ali sti,  r it engano che i relato ri  pub-
bl i ci siano trop po spesso opachi e con fusi  nellÕespli ci tare
gli in teressi che rappr esentano e gl i obiet t iv i che perse-
guono. Una accentuazio ne in teressante poichŽ, mentre
per i  giorn ali sti lÕappl i cazione di  questo element are pr in -
cip io di t rasparenza pu˜ far part e del cosid detto Ôsenso
comu neÕ, per i relato ri  pubbli ci  rappresenta al  con trari o
un  pri ncip io  in violabil e di tutt i  i codic i mond iali  di et ica
pr of essionale e stupisce che questa prat i ca di  opaci tˆ
sia, dagli  stessi relato ri  pubbli ci , ri tenut a cos“ dif fusa. 

Nono stant e questa presun ta opaci tˆ della prof essione
del le relazion i pubbl i che, entramb e le profession i dim o-
strano di  avere idee com un i,  alm eno a li vell o norma ti vo,
sui  pr in cipi base di eti ca profession ale e i valori  che de-
term in ano la propri a prof essional it ˆ . Come altr i stu dios i
(Cur ti n 1997, M cM anus 1994) hanno evidenziato, i  gior -

nal ist i  hanno bisogno sempre di  pi • dell Õaiut o dei relato-
ri  pubbl i ci per fare i l  lor o lavor o, prop r io perchŽ i pr o-
cessi di globali zzazione e la crescente necessit ˆ  di  prof it -
to dei media hann o tr asfor mato i l mod o di fare gior nal i-
smo verso un giorn ali smo semp re pi • guid ato da regole
di  mercato e sempre meno i spi rato dai  suoi  valor i pi •
tradizional i . Questo aspetto ha incrementato lÕinter di -
pendenza tra le due pr ofessioni.  

I  r i sul tat i  di  questÕindagin e mostrano com e la neces-
sit ˆ  di capi re le esigenze dell Õaltra professione sia pi ut to-
sto una prerogati va dei relato ri  pubbl ic i.  La cono scenza
reciproca •  dunque ancora sbil anciata e in dica soprat-
tut to un Õincomp rension e dei gior nal isti  della natu ra del
lavoro dei relato ri  pubbl ici . 

In fatt i , se ci rca il  60% dell e att i vit ˆ  dei relato ri  pubbl i-
ci  in  It ali a ri guard a att ivi t ˆ di  relazion e con i gio rn ali sti,
il  restante 40% concerne altre att i vit ˆ  che sembrano es-
sere sconosciut e ai  giorn ali sti.  Non sorp rende ri scontra-
re che gran part e dei giorn ali sti r it i ene che le relazion i
pubbl ich e siano quasi in terament e relazioni  con  i media
in  quant o i  giorn ali sti si rel azionano con  i  relator i pub-
bl i ci  sol tanto quando quest i ul t im i  svolgono att i vi t ˆ  di
relazion e con i media, piut tosto sorpr ende notare come
gran part e dei gior nal isti  abbia da un a part e unÕopin ion e
del r uolo dei  relator i  pubbl i ci  imprecisa e parziale, i n
quanto le relazioni  pubbl i che non sono sol o relazi oni
con  i  media, dall Õaltra par te sorp rende che gran parte dei
gior nal i st i  non abbi a in ter esse a conoscer e e a capi re
megl i o in  cosa consiste la professi one del le relazion i
pubbl ich e. Cono scere megl io  lÕaltra profession e signi f ica
poter megl io svolgere la pro pr ia. I nf atti , le att iv it ˆ  di re-
lazion e con i  medi a, second o i l  camp io ne dei giorn ali sti
in tervistat i,  sono m igli or ate negli  ult imi 15 ann i pr opr io
perchŽ i relator i pubbl i ci hann o imp arato a relazio narsi
megl io  con  i  pro fessioni sti  dei media e a capi re le lor o
esigenze. 

A questo aspetto non •  corr isposto un comp arabile  ap-
pr endimen to da part e dei gior nalist i,  i  quali cont inua no a
rit enere superfl uo conoscere megli o questa pr ofessione.

Bisogna per ˜  evi denziar e dal lÕalt r a par te i l  m i ni mo
sfor zo dei relato ri  pubbl ic i a temati zzare presso i  gior na-
li sti del for te mut ament o che la pr ofession e ha registrato
in  questi  ult imi ann i a suppor to del governo dei sist emi
di  r elazione del le organizzazi oni  con tut t i  i  r i spett i vi
pubbl ici  i nf luent i , e non solo con  i  gio rn ali sti.  In questo
senso lÕindagine propone un punto di  r if lessione a en-
tramb e le prof essioni . 

In  conclusion e, possiamo affermare che questo  studio
mo stra un  quadro generale del le percezion i  reciproche
cr it ico, ma tut to sommato venato  da in dicazion i posi t i-
ve, in  cui le due profession i non sono necessari amen te in
con f li t to  tra loro : t ranne in alcun i casi, ri escono a trova-
re in tese accettabi l i ; hanno una vi sione del lÕet i ca e dei
met odi  professionali com un e e, anche se questa vision e
non  sempre cor ri spond e al la real tˆ,  sono int eressate alle
nuove tecnologie e al  loro ut i l i zzo, ma ancora non ne
com pr endono  com pletament e lÕut il it ˆ  e hann o dif f icol tˆ
a mon it or ar le; hanno un Õopin ion e simi le sul lÕinf or mazio-
ne nei media it al iani  e sul la sua fun zione pubbl ica; han-
no un Õimm agin e comu ne del la pr ofessione del gio rn al i-
sta, ma non  della professione del relator e pubbl ico, che
cont in ua invece a essere percepi ta com e poco chiara e
ambigua. 

segue da pag. 30
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