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PROFESSIONI A CONFRONTO

Come i relatori pubblici e i giornalisti italiani percepiscono la propria
professione e che giudizio danno della professione dell’altro

di Chiara Valentini e Toni Muzi Falconi

LOindaginedi cui qui di seguito pubblichiamo una sintesi
(IGinterolavoro di 160 pagine uscir® in primavera da luca
sossella editore) « nata con |Giea di mettere a confronto
due prof essoni, quella del relatore pubblico e quella del
giornalista, considerand o le percezioni che questi profes-
sionisti hanno gli uni verso gli altri. Le percezioni che cia-
scuno di noi ha di una persona, ente, istituzione o fatto so-
no molto importanti per la formazione di unOopinione co-
mune. Tanto ¢ vero che molti degli studi comportamentali
si rifanno ad analisi e ricerche sulle percezioni e opinioni
del campione studiato. Non solo studi di mercato e delle
tendenze di consumo, ma anche quelli pie prettamente le-
gati alla cooperazione tra i vari livelli di governo di unQOisti
tuzione sociale, pubblica o privata, e nel rapporto tra i col-
laboratori, si basano

qualit™ dipende in larga parte dalle percezioni e dalle
idee che gli uni hanno degli altri.

Esistono diversi studi internazionali sul rapporto tra
giornalisti e relatori pubblici e sulle loro percezioni profes-
sionali, ma a livello italiano non vi sono indagini specifi-
che. Secondo Cameron, Sallot e Curtin (1997), dal 1960 fi-
no alla fine degli anni Novanta pie di 150 sono stati gli
studi che hanno analizzato specifici o generici aspetti della
relazione giornalisti-relatori  pubblici. Questi numeri per”
riguardano princip almente studi pubblicati in inglese. é
dunque molto probabile che il nhumero di ricerche su que-
sto tema pubblicate anche in altre lingue sia superiore.

Gli studi realizzati mostrano che una corretta e positiva
percezione dellOato sia uno dei fattori determina nti per

una relazione basata

sulle opinioni e perce- sulla fiducia el rispetto
zioni dei rispondenti. Tab. 111 campione. d.eIIe in.terviste dirette qualitative reciproco. Inf atti, studi
Considerato che le re- per ruolo, sesso, anni di esperienza sullOimpato che le rela-
lazioni pubbliche sono ; P i zioni con i media hanno
una professione che si lntﬁ.rwsta Data | Ora | Luogo | Sesso|  Ruolo es/:‘)grr}lezlza nei giornalisti eviden-
sta espancendo Batiial - 1| 05/03/2007] 12:30] Milano | M* | Giomalista >30 ziano come, oltre ai
mente i relatori pubblici : : = = classici fattori di tempe-
in ltalia sono stimati es 2 05/03/2007 14j00 M!Iano M* RP* 20-30 stivit™, pertinenza, stile
sere circa 100mila e si 3| 06/03/2007] 09:30) Milano M* RP* 10-20 e consistenza con |G-
riti ene che si aggiunge- 4 | 06/03/2007| 11:30| Milano | M RP 20-30 genda del medium spe-
ranno altri 60mila nuovi 5 | 14/03/2007| 09:30| Roma | M* | RP* 10-20 cifico, vi » un altro im-
professionisti nei pros- 6 14/03/2007| 12: 00| Roma M* | Giornalista 20-30 portante fattore che in-
simi cinque/sei anni De 7 14/03/2007| 15:00| Roma M* RP* >30 fluenza la scelta di un
che una delle attivit” 8 14/03/2007| 17:00] Roma M* Giornalista >30 giornalista rispetto alle
principalmente richieste 9 15/03/2007| 09: 30| Roma M* Giornalista 5-10 informazioni da predili -
a questa emergente pro- |45 | 15/03/2007| 17:00] Roma | M* | RP* 10-20 gere. Questo fattore,
fessione dai vari com- 11 05/04/2007| 14 30| Roma M Giornalista >30 chiamato informal rela -
mittenti sono le relazio - - - - - tions, * appunto la qua-
ni con i media, si * rite - 2 .05/04/2007 15' L] Ao il Giornalista el lit™ delle relazioni infor -
nuto utile cercare di ca- | M=maschio, RF"= relatore pubblico mali tra fonte della noti -

pire, attraverso lo stu-
dio delle percezioni, le opinioni dei due soggetti principali
delle attivit™ di relazioni con i media.

Infatti, giornalisti e relatori pubblici lavorano quoti-
dianamente fianco a fianco: i primi trovano nei relatori
pubblici una fonte per le richieste di documentazione,
posizionamento, ma anche per colloqui, interviste, di-
chiarazioni, comme nti dei leader delle organizzazioni; i
secondi hanno bisogno dellOttenzione e collaborazione
dei gior nalisti per far conoscere ai pubblici le politiche,
le scelte, i programmi, i prodotti/servizi, le decisioni e i
comportamenti delle organizzazioni e le istituzioni per
le quali lavorano. Non sempre per” le interazioni tra
queste due professioni funzionano B e in alcuni casi si
potrebbe parlare anche di relazioni di amor e-odio, fre-
qguenti soprattutto quando i relatori pubblici, pur conti-
nuando a perseguire gli interessi rappresentati, svolgono
attivit™ prettamente gior nalistiche o viceversa b e capita
assai di frequente. Come per tutte le relazioni, la loro
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zia (relatore pubblico) e
giornalista. Shin e Cameron (2003) ma anche Sallot e
Johnson (2006) hanno dimostrato come il tipo di rapporto
tra fonte della notizia e giornalista influenzi le decisioni di
questOultimo. Pie questo rapporto « basato sulla fiducia e
la collaborazione reciproche e pie * probabile che il gior-
nalista valuti con interesse il contenuto fornito dal relatore
pubblico.

Questa indagine « nata proprio per capire meglio il rap-
porto tra giornalista e relatore pubblico e allo stessotem-
po per delineare un quadro affidabil e tenendo conto del
contesto culturale specifico che differenzia le due profes-
sioni in ltalia rispetto a quelle di altri Paesi. Lo scopo
dunque analizzar e, comprend ere e razionalizza re come i
giornalisti e i relatori pubblici percepiscono e valutano le
proprie e reciproche professioni, come considerano i pro-
pri ruoli, metodi di lavoro e relazioni nonchZ la loro opi-
nione sull®informazione presente nei media italiani, sullOu
so dei media sociali e sulletica professionale.
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Le priorit™ sono due:

genzia di comunicazio-

da una parte si ¢ cercato
di creare una base infor -
mativa sullo stato della
conoscenza e reputazio-

per sesso ed eta

EEF Gioen,

I Giem. ®FFR

ne delle due professioni; 1
dallOdra quella di valu- | 143
tare possibili scenari fu- | ;.
turi che possano accele- -

rare la prof essionalizza -
zione e, senza esagerare, | &%
IOistituzionalizzazione
delle relazioni pubbli-
che, cos" migliorand o la
capacit”™ dOnterazione
tra due professioni che
guotidianamente entra-
no in contatto.
Ldndagine « stata

I8 Tab. 2 - Il campione del questionario on line

K PR

ne, o per una socie-
t" /studio di consulenza,
0 per un aziendal/orga-
nizzazion e sia pubblica
sia privata incluse le or-
ganiz zazioni no-profit e
onlus. Durante il perio-
do di raccolta dati, 856
persone si sono collegate
e hanno completato il
guestionario, di queste
562 hanno completato il
guestionario corretta-
mente. |l campione
qguantitativo « risultato
essere di 317 giorn alisti
e 245 relatori pubblici.

| dati rivelano che sia

ideata, svilupp ata e rea-
lizzata da Chiara Valen-

B Tab. 3 - Il campione del questionario on line

per i giornalisti sia per i
relatori pubblici la mag-

tini e da Toni Muzi Fal- per titolo di studio g_ior parte d_ei risponde~nA-
coni tra marzo a ottobre ti » maschio, ha unO€¢
2007, con il supporto di B Gornalist Falaters pubbiic compresa tra i 30 ei 40

Ferpi (Federazione ita- |#w
liana relazioni pubbli- | ...
che) e Fnsi (Federazione )
nazional e stampa italia- |*"*
na). LOindaginesi * basa- | i
ta su dati qualitativi, ot- -

tenuti dalle interviste di- B
rette con 6 relatori pub- | #*
blici senior e 6 giornali -

Maburits!  Lawres

sti, e su dati quantitativi, Licenza _ :
raccolti attraverso un media s_&:*;::—:iﬂ §f{-1§u
questionario on line. La i

tabella 1 presenta le
principali caratteristiche

anni (tab. 2), un livello
di istruzione medio-alto
(Laurea di secondo livel -
lo/Laurea vecchio ordi-
namento) (tab. 3) e un
contratto lavorativo di
tipo continuativo.

Le differenze principa -
li tra i due gruppi sono il

: i_;a.iu #a .rﬁ-ﬁetﬁ.-'

! s/ Dottorsts | rapporto maschio-fem-
. fg:& b‘_{ﬁ_-:i;';u fﬂ'lf;fgfp diricerca mina el livello di istru-
e i zione. _P_er |I_ gruppo dei
giornalisti circa un 1/3 ¢

DEFEREL 8

donna e 2/3 « uomo,

del campione qualitati-
VvOo.

Il questionario on line, generato dall®analisidei contenu -
ti emersi dalle interviste qualitative, era composto da dieci
sezioni tematiche (ruolo del relatore pubblico, ruolo del
giornalista, valutazione dei metodi professionali, opinione
delle due prof essioni, qualit™ delle relazioni, qualit™ del-
16informazione nei media italiani, regolamentazione delle
relazioni pubbliche, etica professionale, influenza persona-
le e uso dei media sociali) pie una introduttiva di raccolta
dei dati personali di ciascun rispondente. Per la redazione
del questionario on line « stata usata la scala Likert, in al-
tre parole sono state presentate varie affermazioni al ri-
spondente e questo poteva scegliere da 1 a 7 il suo livello
di accordo con IQaffermazione, mentre la scelta di 0 (o non
scelta) indicava non so/non rispondo. Il questionario < sta-
to postato sui siti Ferpi e Fnsi, ma anche su altri siti spe-
cialistici in comunicazione e relazioni pubbliche ein parte
inviato via e-mail attraverso una lista predefinita. La rac-
colta dei dati quantitativi + avvenuta dal 15 giugno al 23
agosto. | dati raccolti dalle risposte on line sono poi stati
rielaborati attr averso specifici test statistici con 10utilizzo
del software Spss. Per ciascun tema si « svolta un@nalisi
sia quantitativa sia comp arativa, ovvero le risp oste sono
state valutate in base a test statistici di significativit™ e in
base alla frequenza della scelta delle risposte per campione
di rispondenti. Nello specifico il campione dei giornalisti
riguard ava tutti quelli che lavoravano come dipendenti o
come consulenti esterni (freelance) o per un quotidiano o
giornale o rivista sia on line sia cartacea oppure per la ra-
dio e/o la televisione. Mentre il campione dei relatori pub-
blici comprendeva tutti quelli che lavoravano o per unOa-
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mentre per il gruppo dei
relatori pubblici circa
3/7 sono donne e 4/7 sono uomini. Nel gruppo dei relatori
pubblici ci sono dunque pie donne rispetto a quello dei
giorn alisti. LOata differenza « il livello di istruzione. Al
primo posto per entrambi i gruppi troviamo la Laurea di
secondo livello/Laurea vecchio ordinamento, ma al secon-
do posto troviamo per i giornalisti 1@pzione Maturit™ /Li-
cenza di scuola media superiore, mentre per i relatori pub-
blici IOopzione Licenza media (vedi tab. 2 e tab. 3).

1 RISULTATI

Un primo aspetto che emerge dall®analisidei risultati «
la tendenza a unOopinione comune tra i due gruppi in ben
tre delle dieci sezioni tematiche: in partic olare quella del
ruolo del giornalista, dellQeticaprofessionale e dellQinfluen-
za personale.

In altre sei sezioni tematiche, invece, le risposte sono per
met” simili e per met™ diverse. Parliamo di: metodi profes-
sionali, opinion e sulle professioni, qualit™ delle relazioni,
qualit™ dell®informazione nei media italiani, regolamenta -
zione della professione delle relazioni pubbliche e uso dei
media sociali.

Solament e nella prim a sezione tematica, quella che af-
fronta la questione del ruolo del relatore pubblico, le valu-
tazioni dei due gruppi si discostano su tutti i punti (fig. 1),
ei relatori pubblici valutano la propria professione in ma-
niera assai diversa rispetto a come la valutano i giornalisti.

Per i relatori pubblici i primi tre ruoli del relatore pub-
blico per ordine dOimportanza sono:

1) creare, consolidare e sostenere i sistemi di relazione

|

PRIMADICEMBRE 2007-17



VENT ANNI

INSIEME

1987-2007

tra 10egani zzazion e per
cui lavora e i principali
pubblici influenti;

2) assistere |Ooganiz-
zazione a migliorare la
qualit” delle sue decisio-
ni ascoltando e interpre -
tando le aspettative dei
pubblici influenti;

3) curare il rapporto
con i media per conto
dell®rganizzazione per
cui lavora.

Per i giorn alisti, inve-
ce, i primi tre ruoli sono:

1) curare il rapporto
con i media per conto
dell®rganizzazione per
cui lavora;

2) ideare e organizza-
re eventi capaci di atti-
rare |@ttenzione e la
partecipazion e dei pub-
blici influenti;

3) elaborare e fornire
informazioni sulle carat-
teristiche dei prodotti o
servizi dell®organizzazio-
ne per cui lavora.

Il primo dei ruoli indi -
cati dai relatori pubblici
 al quinto posto per im-
portanza nella scelta dei
giornalisti.

Notiamo dunque che
esiste una sostanziosa
divari cazione fra quello
che i relatori pubblici
pensano del proprio ruo-
lo (auto-valutazione) e
quello che pensano i
giorna listi che pur sem-
pre restano i principali
interlocutori dei relatori
pubblici.

Da un lato non sor-
prende che i giornalisti
focalizzino il ruolo dei
relatori pubblici come
attivit™ principalmente
di relazioni con i media;
dall@ltro i giornalisti,
proprio per il lavoro che

B Giemalisk

Scala likert {az=e Y)
- Forbesneents i dizaccor

-

o & i disacco
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dittrensiani del ruals

= Fig. 1 - Ruolo del relatore pubblico

B Pefafori pubblici
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& dacoordo; & malte daccorda; 70 complstaments d'accorde.

&

SOTHNEAL A

Dimensioni del rudlo (asse X)

1: Elaborare e fornire informazioni promuovendo gli
interessi e le politiche dell’organizzazione per cui la-
vora.

2: Elaborare e fornire informazioni sulle caratteristi-
che dei prodotti o servizi dell’'organizzazione per cui
lavora.

3: Gestire le relazioni con le istituzioni e gli attori del
processo decisionale pubblico.

4: Valorizzare I'identita dell'organizzazione per cui la-
vora e minimizzarne i rischi di reputazione verso I'e-
sterno.

5: influenzare il comportamento e le opinioni dei

pubblici per rendere efficace I'attuazione delle politi-
che dell’organizzazione per cui lavora.

6: Creare, consolidare e sostenere i sistemi di rela-
zione tra I'organizzazione per cui lavora e i principali
pubblici influenti.

7: Curare il rapporto con i media per conto dell'orga-
nizzazione per cui lavora.

8: Assistere I'organizzazione e migliorare la qualita
delle sue decisioni ascoltando e interpretando le
aspettative dei pubblici influenti.

9: ldeare e organizzare eventi capaci di attirare
I'attenzione e la partecipazione dei pubblici in-
fluenti.

- Forbeneents in dizaccorda; 2

& daceordo; £ malte d'accs

stala [Eart {madia risaoste)

4

Dimensioni del ruolo (asse X)

1: Fornire informazioni ai lettori con la massima
tempestivita.

2: Analizzare e interpretare per i lettori situazioni e
avvenimenti complessi.

3: Valutare e verificare le affermazioni provenienti da
una pluralita di fonti.

4: Intrattenere e divertire i suoi lettori/radio-te-

& Fig. 2 - Ruolo del giornalista
B Giemalisk 8 Fefatori pubblici
Seala likert (azze Y}

w3 poco daccorde; 4: abbastanza d'accorda;

T- comglstamants 4 accorde.

o

le-ascoltatori con storie curiose.

5: Attirare I'attenzione dei lettori svolgendo un ruolo
critico dei poteri forti.

6: Essere il pill possibile obiettivi raccontando ai let-
tori quella che si ritiene essere la verita.

7: Equilibrare correttamente gli interessi dell’editore,
delle fonti e dei lettori.

8: Rendere esplicite le fonti ai lettori.

giornalisti quella @@c-
cordoO.

Per entrambi i gruppi
i primi tre ruoli del gior-
nalista per importanza
sono:

1) valutare e verificare
le affermazioni prove-
nienti da una pluralit™
di fonti;

2) essere il pie possi-
bil e obiettivi raccontan-
do ai lettori quella che si
ritiene essere la verit”;

3) fornire inf orma zio-
ni ai lettori con la massi-
ma tempestivit™.

La fig. 2 mostra come
le medie delle risposte
dei due gruppi seguano
un andamento presso-
chZ simile, e dunque evi-
denziano un certo livello
di accordo su quelle che
sono le dimensioni del
ruolo del giornalista.

Pie precisamente |Qau-
to-valutazione dei gior-
nalisti sulla propria pro-
fessione coincid e con la
valutazione dei relatori
pubblici sulla professio-
ne del giorn alista, men-
tre 10auto-valutazione dei
relatori pubblici sulla
propri a professione non
corrisponde quasi per
nulla con la valutazione
dei giornalisti sulla pro-
fessione del relatore
pubblico. Una possibile
spiegazione di queste
differenze di opinione
sulla professione del re-
latore pubblico pu™ es-
sere data dall@nfluenza
di quattro fattori:

1) Le esperienzeprofes -
sionali dei giornalisti: i
giornalisti entrano in
contatto con i relatori
pubblici generalmente
gquando questi svolgono
attivit™ di relazioni con i

fanno, contribuiscono a consolidare lo stereotipo che le re-
lazioni pubblich e siano solo relazioni con i media, orga-
nizzazioni di eventi e informazione di prodotto.

Diversamente, le valutazioni dei due gruppi sul ruolo del
giornalista concordano su quasi tutti gli aspetti a eccezio-
ne dellQaffermazione che riguarda 10equilibrio corretto degli
interessi dell®editore,delle fonti e dei lettori; nella quale il
numero maggiore di risposte per i relatori pubblici < stato
per la risposta @om pletamente d@ccordoOmentre per i
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media, organizzazione di eventi e informazioni di prodot -
to. Dunque, le loro esperienze con i relatori pubblici, limi -
tate a questi settori, possono avere determinato |Qideache
la professione delle relazioni pubbliche sia principalmente
una professione di relazioni con i media, organizzazione
di eventi e informazione di prodotto.
2) La longevit "/ istit uzional izzazione della professione: le
relazioni pubbliche sono unQattivit™ molto pie giovane ri-
segue a pag. 20
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continua da pag. 18

spetto al giornalismo, ancora in via di istituzionalizzazio -
ne e dunque dai contorni ancora poco conosciuti. Se pen-
siamo che nel contesto italiano questa professione * spesso
confusa con quella del Pr ovvero del promotore di pranzi e
ricevimenti, quando non di attrazione in discoteca, e la cui
associazione ¢ alquanto diminutiva e anche denigrante;
che in molti ambit i professionali le denomina zioni della
professione del relatore pubblico sono diverse, es. respon-
sabile ufficio stampa, responsabil e della comun icazione
aziendale, responsabile delle relazioni con il pubblico, im-
magine, relazioni istituzionali, ecc., nonostante tutte quel-
le funzioni facciano parte della stessaprofessione, possia-
mo capire quanto sia poca chiara la professione del relato -
re pubblico nella societ” italiana.

« verosimile argomentare che il restante 90% abbia del
proprio ruolo una percezione pie vicin a a quella che ne
hanno i giorn alisti .

Per quanto riguarda i risultati della terza sezione temati -
ca, ovvero quella relativa ai metodi professionali dei due
gruppi, |Qopinimne dei giornalisti sui metodi professio nali
dei relatori pubblici risulta essere piuttosto negativa (fig.
3). Infatt i, delle cinque afferm azioni in cui si pu™ notare
una sostanziale differenza tra scelta delle risposte e i due
campioni quattro affermazioni riguardano i metodi pro-
fessionali dei relatori pubblici e una, la sesta affermazione,
riguarda la manipolazione delle informazioni da parte dei
giornalisti.

| giornalisti, infatti, sono poco dBaccordosul fatto che i
relatori pubblici siano trasparenti, all®Oultimo posto per or-

EE Fg 31 - La valutazione dei metodi professionali
B Ghormnalisti B Felatori puiblici

Geala Hker! (asse ¥)
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Bl Fig. 3/2- La valutazione dei metodi professionali
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1 2 3 1

dimensiond della valutazinme

Dimensioni del ruolo (asseX)

1: | relatori pubblici manipolano I'informazio-
ne.

2: | relatori pubblici si sforzano di essere tra-
sparenti.

3: | relatori pubblici dovrebbero assicurarsi

contrasto con I'interesse pubblico.

4: In generale, i metodi professionali delle
relazioni pubbliche sono buoni.

5: | relatori pubblici sono troppo spesso
opachi e confusi nell’esplicitare gli interessi
che rappresentano e gli obiettivi che perse-

Dimensioni del ruolo (asseX)

1: | giornalisti manipolano I'informazione.

2: | giornalisti dovrebbero essere pili autonomi
e indipendenti dagli interessi economici ed
editoriali.

3: In generale i metodi professionali del gior-

nalismo sono buoni.

4: | giornalisti dovrebbero controllare mag-
giormente le fonti di informazione.

5: | giornalisti dovrebbero essere pil attenti
alle aspettative dei lettori e meno guidati dagli
interessi dei loro editori e delle loro fonti.

che linteresse del committente non sia in  guono.

3) La posizione delle relazioni pubbliche nella societ™: ri-
spetto al giornalismo che vanta una posizione stabile e ri-
conosciuta dalla societ”™ come uno dei capisaldi della de-
mocrazia, le relazioni pubbliche non rivestono analoga po-
sizione nel tessuto sociale e nell®opinione pubblica.

4) La diversit™ di provenienza dei due campio ni: mentre
i giornalisti che hanno partecipato alla ric erca sono assai
distribuiti in chiave di provenienza territ ori ale, di ruol o
professionale e di seniorit”, ¢ verosimile pensare che la
composi zione del campion e dei relatori pubblici sia cul-
turalmente aggregata intorno al modello della Ferpi che
da diversi anni tematizza un ruolo della professione di-
verso rispetto a quello pie consolidato nella percezione
dei pie .

Da questa prospettiva « opportuno ricordare che non
pie del 10% dei relatori pubblici italiani appartengono a
una delle diverse associazioni prof essionali che operano
sul nostr o terri torio mentre ¢ verosimil e pensare, se non
altro per obblighi di legge, che tutti i giornalisti fanno
parte, a vario titolo, dellO®@dine dei giorn alisti. Si potreb-
be dunque arguire che seil campione dei giorn alisti che
hanno partecipato alla ricerca ¢ rappresentativo dei gior-
nalisti italiani, quello dei relatori pubblici sia rappresen-
tativo soltanto di quel 10% degli operatori e che, quindi,
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dine di importanza, e sono pie dDaccordosulla dimensione
manipolativa dei metodi professionali dei relatori pubblici
rispetto a quel che pensano i relatori pubblici. Per questi
ultimi, la dimensione manipolativa delle relazioni pubbli -
che « all®utimo posto, mentre per i giornalisti « al sesto
posto per ordine di scelta. Diversamente le opinioni dei re-
latori pubblici sui metodi professionali dei giornalisti non
sono cos” negative, e soprattutto tendono a corrispondere
maggiorme nte con le auto-valutazioni dei giornalisti sui
propri metodi. Vediamo inoltre come i giornalisti giudichi -
no non necessariamente buoni i propri metodi professio-
nali e, soprattutto, come circa un terzo sia dBaccordoche
parte del loro lavoro consista nel manipolare 1Qinformazio-
ne. Per questOultimo aspetto per” pis relatori pubblici che
giornalisti sono d®accordo.

Se consideriamo le dieci dimensioni di questa sezione
tematica, le tre variabili pie indicate dai giornalisti si rife -
riscono a comportamenti propri e anche le prime due va-
riabili indicat e dai relatori pubblici si riferiscono a com-
portamenti dei gior nalisti. Questo potrebbe indicare un
forte auto-riferimento dei primi e una sorta di Osudditanza®
dei secondi, i quali indicano solo al terzo posto il rischio di
conflitto dOinteressedel committente con quello pubblico.

segue a pag. 22
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Inoltre sesi confrontano le risposte per i primi due temi (il
ruolo del relatore pubblico e quello del giornalista) con
quelle di questo tema, si hota sostanzialmente una valenza
piuttosto positiva sia del giornalista sia del relatore pubbli -
co per la professione del giornalista, mentre non ¢ cos" per
quanto riguarda |Qopinionedei due gruppi verso la profes-
sione del relatore pubblico, giudicato dalla controparte in
maniera pie negativa.

Nonostante il ruolo del giornalista sia percepito positiva -
mente e in maniera quasi unanime, a conferma della sua
radica ta istituzional izzazione e afferma ta posizio ne nella
societ”™ moder na, la valutazione dei metodi professionali
dei giornalisti definita da loro stessirisulta esserepie criti -
ca rispetto all®ideache i relatori pubblici hanno dei propri
metodi professionali. Uno dei giornalisti intervistati, infat -
ti, ammette che:

dei gior nalisti (91%) sia dei relatori pubblici (90%). La
valutazion e positiva dei giornalisti della propria profes-
sione ¢ evidente anche dalle risp oste all e successive affer-
mazioni che mostrano un giud izi o del lavoro del gior nali-
sta pie positivo rispetto alla valutazione della contropar-
te. Questo avviene in minor e misu ra per i relatori pubbli-
ci (fig. 4).

LOaffermazione ove vi » un maggior disaccordo tra auto-
valutazione e valutazione dell®altrogruppo « quella che ri-
guarda la superiore importanza a livello sociale della pro-
fessione del giornalista rispetto a quella del relatore pub-
blico. In questa affermazione la gran parte dei giornalisti
(58%) « convinta di questa superiore importanza della pro-
fessione del giornalista, mentre solamente un relatore pub-
blico su tre « favorevole. LOopzioneper™ che « stata pis fre-
guentemente scelta dal campione dei relatori pubblici « la
risposta Opoco dOaccordod (26%).

OMentre per il relatore pubblico IQinfluenza e I10interesse di pdftérambe le professioni ritengono, seppure con differen -
« dichiarato, si sa, per il giornalista non lo ». In teoria dovreblee percentuali, che una delle funzioni della professione
essere una professione libera, ma nella pratica ci sono interessie relazioni pubbliche sia quella di migliorare le relazio -

e influenze continueO (Intervistato n. 4).

Ci™ significa che il ruolo del giornalista cos“come ¢ stato
definito dai due gruppi e piuttosto una definizione norma -
tiva e idealizzat a di ci” che dovrebbe essere pie che una
definizione descrittiva della realt” professionale.

Per quanto riguarda le risposte della sezione tematica
relativa alla prof essione del giorna lista e a quella del rela-
tor e pubblico le opinioni dei due gruppi sono in lin eacon
quelle delle precedenti sezioni tematiche. LOato-valuta-
zione prof essionale « sempre pie positiv a ri spetto alla va-
lutazione della controparte. La prof essone del gior nali-
sta ¢ vista da entrambi in manier a pie positiva risp etto a
quella del relatore pubblico. Nello specifico, |@pinione
che il campi one dei relatori pubblici ha della propria pro-
fessione e di quella del giornalista « tendenzialmente

ni tra le parti come pure quella di migliorare la consapevo-
lezza dei pubblici su tematiche di rilievo per loro. COpie o
meno accordo tra i due campioni sull®ideache le due pro-
fessioni sono diverse seppure con competenze simili, men-
tre cOsuna valutazione pis positiva da parte dei relatori
pubblici sulle finalit™ delle due professioni. Infatti, i relato -
ri pubblici credono in misura maggiore (82%) che le due
professioni abbiano come scopo primario la diffusione di
unOirforma zione accurata, chiara, tempestiva e veritier a,
con modi di farlo e verso chi farlo diversi, mentre i giorna -
listi sono in minor misura dOaccordo(64%) con questa af-
fermazione. | giornalisti inoltre, in quantit™ superiore dei
relatori pubblici, credono che i relatori pubblici abbiano
molta infl uenza sul tipo e la qualit™ ddinbrmazi one pre-
sente nei media. Infatti:

Oln merito alla mia attivit™

buona, mentre i giorn a-

listi sono pie critici e

autonoma il 30-40% arriva

B Fig. 4 - Le opinioni sulla professione del relatore pubblico
e su quella del giornalista
W o radst Felator pubdlic
Seala likert {asse Y}

hanno una visione pie
negativa di entrambe le
professioni, anche se in
maniera pie sfavorevole
per quanto riguarda le
relazioni pubbliche.
Oé difficile per il
giornalista che fa
guesto mestiere
poter essere
autonomo rispetto
al sistema editoriale
del quale in qualche
maniera ¢
dipendenteO o
(Intervistato n. 5).
Sia i giornalisti sia i
relatori pubblici, i primi
per® in percentuale
maggiore, ritengono che
il gior nalismo sia estre-
mam ente impor tante in
quanto uno dei capisal-
di della democrazia. In
guesta affermazione si
rit rova sia la gran parte

da un impulso di un relatore
pubblicoO (Intervistato n. 1).
ONel mio caso ha una grossa
1: fartameants in dsaccorde: I in disaceorde; 2 pooe Faceords; 4 abbastanza 4'accerde; rllevgnz_a, lo utiizzo
5: daccordo; 6 molts d'accords: T completaments daccords. o ' mQItISSImO. . 6(.)-70% del
3 mio lavoro proviene da un
relatore pubblico®
(Intervistato n. 2).

B - OCredo che almeno il 50%
B B o delle informazioni sui media
provenga da fonti quali i
portavoce, responsabili di
comunicazione pubblici e
privati, relatori pubblici,
ecc.O (Intervistato n. 9).

Seda un lato i giorn a-
listi affermano una con-
sistente influenza delle
relazioni pubbliche sul
tipo e la qualit~ dOinér-
mazione, dallOkro lato
ritengono che questa in-
fluenza, intesa anche
come preparazione di
materiale informativo

segue a pag. 24

stafa |Earl {madia risoesie)

3 Il 1 [ i B ]
dirnensioni delle opinioni

6: La professione del relatore pubblico puo migliora-
re la consapevolezza dei pubblici su tematiche di ri-
lievo per loro.
7: Le due professioni si differenziano nettamente an-
che se talvolta richiedono competenze simili e utiliz-
zano strumenti simili.
8: La finalita delle due professioni & di diffondere
un’informazione accurata, chiara, tempestiva e veri-
tiera_, perd i modi di farlo e verso chi farlo sono di-
Versi.
9: | relatori pubblici hanno molta influenza sul tipo e
la qualita d’informazione presente nei media.

e
s

Dimensioni del ruolo (asse X)

1: Ho una buona opinione della professione del rela-
tore pubblico.

2: Ho una buona opinione della professione del gior-
nalista.

3: La professione del giornalista & estremamente im-
portante perché il giornalismo & uno dei capisaldi
della democrazia.

4: La professione del giornalista a livello sociale &
pill importante di quella del relatore pubblico.

5: La professione del relatore pubblico pud migliora-
re la qualita delle relazioni fra le parti.
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per i giornalisti, non sia necessariamente associata a
unOnfor mazione accur ata, chiar a, tempestiva e veritiera.
In altre parole, esiste un@fluenza dei relatori pubblici
sull®hformazione nei media, ma la qualit™ delle loro
inf orma zioni , secondo i giorn alisti, non  necessariame n-
te buona.

OCOH- ancora un grande difetto di semplicit™ nell®informazione

fornita dai relatori pubbliciO (Intervistato n. 6).

OMolto spesso i relatori pubblici sono molto rapidi a fornire

informazione primaria, per” molte volte il giornalista ha

IGesigenza di approfondire per capire e spesso cO« molta

OLa qualit” dell®informazione del relatore pubblico si sta
awvicinando a quella del giornalista, anche se non « ancora
comparabileO (Intervistato n. 1).

Dello stessogiudizio * un altro giornalista intervistato il
guale denota:

OUn raffinamento della professione [dei relatori pubblici] negli
ultimi anni, nel senso che i relatori pubblici si sono
professionalizzati, sono pie attenti, hanno unOidea pie precisa di
quello che devono fareO (Intervistato n. 2).

Questo per” non significa che il loro rapporto sia neces
sariamente buono. Secondo i giornalisti il rapporto con i
relatori pubblici potrebbe migliorare sei relatori pubblici

lentezza da parte del relatore pubblico o con la mediazione diomprendessero di pie le loro esigenze (52%) e quelle dei

terzi a fornire il supporto secondarioO (Intervistato n. 4).

Un altro importante tema di questa ricerca ¢ la percezio-
ne del rapporto professionale relatori pubblici e giornali-
sti. COesostanziale concordia in quattro affermazioni su
nove. Le affermazioni in cui si nota una sostanziale diffe -
renza dOopinionesono le

lettori. Secondo uno dei giornalisti intervistati:

OSe il relatore pubblico capisse che il suo ruolo non « solo
quello di fornire IOinformazione al giornalista, ma che il suo
lavoro ha un impatto su milioni di lettori, probabilmente si
potrebbe migliorare la relazione tra queste due professioniO
(Intervistato n. 4).

prime tre affermazioni,
la sesta e la nona (fig.

B oradst
Scala fikert (asse Y}

In queste affermazio-
ni il maggiore disaccor-
do riguarda la fiducia
reciproca, la facilit™ di
trovare intese accettabi-
li bper entrambe la va-
lutazione pie alta -
quella del campione dei
relatori pubblici B |0eis
stenza di conflitti, 10si-
stenza di una buona re-
lazione tra le due pro-
fessioni e I@mportanza
di separare le due pro-

staia fikert {meadia rispasla)

4

. Fig. 5 - Le opinieni sulla qualita delle relazioni
5). tra relatori pubblici e giornalisti
B Related pabdblicl

1; fartaments in dsaccorde; I in d@saccorde; 3 pooo Faccords; 4; abbastanza d'accords;
B d'accorda; 6 ol daccordo: T complstanents 4'accorda.

Questo sentimento ¢
condiviso in minor mi-
sura dai relatori pubbli-
ci, il 43% < in disaccor-
do, il 19% pie 0 meno
neutro e il 39% « d@c-
cordo. Infatti, secondo
molti dei relatori pubbli -
ci lo sforzo di compren -
sione * generalmente
uni-direzionale, ovvero
dai relatori pubblici ai
giornalisti e non vicever-
sa, le ragioni pie citate
sono la presunta idea
dei giorna listi di svolge-

i .
re un lavoro superiore.

fessioni Bper queste ul-
time tre affermazioni la
valutazione pie alta «
quella del campione dei
giornalisti. L@dea so-
stanziale che emerge da
guesti dati « che ancora
non esiste una vera e
propria fiducia recipro-
ca. Questo, molto pro-

Dimensioni delle opinioni (asse X)

1: C’¢ fiducia reciproca.

2: Non ¢ difficile trovare intese accettabili.

3: Possono crearsi dei conflitti tra le due professioni
a causa degli interessi divergenti.

4: Esiste un connaturato antagonismo tra la profes-
sione del giornalista e quella del relatore pubblico.

5: La relazione tra relatori pubblici e giornalisti & ten-
denzialmente buona.

6: La relazione tra le due professioni migliorerebbe
se i relatori pubblici comprendessero di pill le esi-

................................ dimensioni delle opinioni

genze dei giornalisti.

7: La relazione tra le due professioni migliorerebbe
se entrambe le professioni fossero pill trasparenti ed
esplicite nei loro obiettivi e interessi rappresentati.

8: La relazione tra le due professioni migliorerebbe
se ci fosse pill rigore professionale e rispetto delle
regole.

9: Le due professioni devono rimanere separate tra
loro, ovvero un relatore pubblico non pud fare il
giornalista allo stesso tempo come il giornalista non
puo fare contemporaneamente il relatore pubblico.

OMi emira che athiamo
lavoratopie noi [relaori
pubblid] acapire loro
[giorndisti] cheloro a @pre
noE Proabiimerte questo
pu” diperderedd fato chei
giormalisti creloro d
swlgeae waprofessione pie
importarte risgetto ai releori
pubblidO (htervigato n 9).

babilmente, dipende dal fatto che i conflitti, generati da
interessi professionali divergenti, sono ancora frequenti.
Non ostante questo, sia i giornalisti sia i relatori pubblici
sono del parere che sia possibile raggiungere delle intese
accettabil i.

A differenza dei precedenti studi, questi risultati per” re-
spingono |Oiptesi di un antagonismo connaturato tra le
due professioni, ma non escludono completamente la pos-
sibilit™ di avere delle situazioni conflittuali. Secondo uno
dei giornalisti intervistati:

OGeneralmente sono i relatori pubblici che devono fare
coincidere le proprie priorit™ con quelle del giornalista e non
viceversaO (Intervistato n. 7).

OLa superiorit™ (presunta) dei giornalisti nasce dalla
convinzione di essere dei liberi esponenti di una nobile
professione, mentre i relatori pubblici sono dei vili mercanti che
vogliono fare passare attraverso lui, che * nobile e puro, un
messaggio di vendita di prodottiO (Intervistato n. 7).

Diversamente, entrambi i grup pi concordano sul fatto
che una maggior e trasparenza negli obiettivi e interessi

Oln passato la reputazione del relatore pubblico era pessimaappresentati, pie rigore professionale e rispetto delle re-
LOimmagine tipica era quella di un Pr salottiero che cercavagtile e una chiara divisione dei ruoli e delle funzioni siano i
accontentare il giornalista senza avere nZ competenza nZ prerequisiti per una buona relazione.

preparazione. Inoltre questo tipo di rapporto era decisamente

poco professionaleO (Intervistato n. 1).
La reputazione dei relatori pubblici ora per” ¢ migliora -
ta tanto che lo stesso intervistato ammette che:

24 - PRIMA/DICEMBRE 2007

Oll rapporto potrebbe migliorare se entrambe le professioni
prendessero coscienza delle loro funzioni, ruoli e diversi
interessiO (Intervistato n. 11).

segue a pag. 26
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campioni ¢ quello della regolament azione delle relazioni

OSe sei rigoroso con un giornalista, lui ti apprezza. Il giornalistdbliche. In due affermazioni, quella riguardante la crea-

« consapevole che su determinate cose pu™ avere delle

zione di un Ordine professionale per le relazioni pubbliche

impreparazioni, dunque tutto IGaiuto che gli dai, lui IDapprezgiaile alldOrdinedei giornalisti e quella relativa alla credi-

moltoO (Intervistato n. 8).

Per quanto riguarda le opinioni delle due professioni
sulla qualit” dellQinformazione nei media italiani, le rispo -
ste hanno un andamento misto. Per le prime due afferma -
zioni, quella riguardante la troppa attenzione dei media al-
le storie personali e quella relativa alla troppa attenzione
dei media a rappresentare le opinio ni di tutti, le risposte
dei due campioni si discostano con una maggiore criticit”
da parte dei relatori pubblici. Mentre per le ultime due ri-
sposte, quella riguardan -

bilit™ della professione dei relatori pubblici, le risposte dei
due campioni seguono un andamento simile. Per le altre
affermazion i, invece, i due campioni rispondono diversa-
mente (fig. 7).

Se per la maggior parte del campione dei relatori pubbli -
ci » molto importante istituzionalizzare la professione at-
traverso il suo riconoscimento giuridico, non ¢ cos” per i
giornalisti, i quali sono tendenzialmente poco dOacord o
con questa idea. Tra i principali motivi, troviamo la pre-

sunta ineffica cia dei co-

te la copertura delle atti-

B Fig. 6 - Le opinioni sulla qualita dell’informazione

dici e degli Ordini pro-

vit™ delle istituzioni e | h fessionali.

delle organizzazioni nei nei media italiani OE il codice di etica
media e quella relativa B o oy B Fralatond pubslici professionale dei relatori
al servizio dei media per Seala fikerd (asse Y} pubblici non pu™ essere
la crescita e lo sviluppo 10 fortaments in dsaccorde: & in dsacsordo; 3 peoo Faccorde; & abbastanza d'accords: | efficace quanto quello

della societ™ italiana, le
ri sposte sono abbastan-
za simili (fig. 6).

Nello specifico, |@m-
magine che appare da
guesto studio ¢ che le
due professioni siano
dell®pinione che i me-
dia italiani rappresenti-
no le varie idee in ma- '
nier a abbastanza soddi-
sfacente, anche se pie
relatori pubblici che
giornalisti pensano che
|Gnf orma zion e dia trop-
pa attenzione alle storie

stata l@arl {madia rispesie}

Dimensioni delle opinioni (asse X)

1: Troppa attenzione nei media alle storie individuali.
2: Troppa attenzione nei media a presentare le opi-
nioni di tutti.

3: Penso che i media attivino una accettabile coper-

5 d'accorda; B molto d'accordo: T conwpletanients d'accorda.

deontologico dei giornalisti
semplicemente perchZ non
esiste unOautorit”

sanzionatrice. Se ¢ vero che

i relatori pubblici non hanno
un Ordine professionale,
allora mi chiedo a cosa serve

dimensioni delle opinioni

avere un codiceO
(Intervistato n. 5).
Allo stesso tempo en-

4 trambe le professioni,

smurmis| CON UNA Maggioranza

tura delle attivita delle istituzioni e delle organizzazio- d_GI glornalls_tl, sono con-
ni. vint e dellOinportanza di

4: Penso che i media attuino generalmente un pessi-
mo servizio alla crescita e allo sviluppo della societa
italiana.

avere un@utorit™ di os-
servazion e e supervisio-

personali. Un®pinione
pie positiva, seppure in leggera misura, per quanto riguar -
da IOopinionesullOutilit™ dei media nella crescita e nello svi-
lupp o della societ™ italiana rimane quella dei giornal isti.
Per questa affermazione i giornalisti credono che i media
siano pie utili di quanto non lo pensino i relatori pubblici.
In tre delle quattro affermazioni i relatori pubblici sono
pie critici sulla qualit® dell®informazione che i giornalisti.
Questo ¢ in linea con IQopinionedegli intervistati dell®inda
gine qualitativa. Infatti, alcuni di questi affermano:

OLOinformazione sui media italiani non « molto buona. CO»
troppa propensione ai gossip, che tendenzialmente si basano

su informazioni sensazionalistiche e le cui fonti non sono
verificateO (Intervistato n. 7).

ne delle pratiche profes-
sionali dotata di facolt™ di sanzionare le organizzazioni ei
prof essionisti che attuino attivit™ di relazioni pubbliche
contraria ai codici nazionali e internazionali. Inoltre en-
trambi i rispondenti credono che la creazione di un Ordine
professionale simile a quello dei giornalisti non sia la solu-
zione migliore per le relazioni pubbliche. Di questo parere
sono soprattutto i giornalisti, i quali ritengono che il loro
Ordine professionale non sia efficace a governare il giorna -
lismo:

OAbolirei I00rdine dei giornalisti, perchZ lo ritengo una

vergogna, insensata e a mio giudizio incostituzionale,

assolutamente inutile, e anche dannosoO (Intervistato n. 2).
In ugual misura sia i gior nalisti sia i relatori pubblici

OLa stampa italiana » molto superficiale, molto generalista. Lensano che la credibilit™ della professione del relatore
mancanza di conoscenza * spesso un limite molto forte per ipubblico non dipenda tanto dallOsistenza di un codice
giornalisti. | giornalisti a volte preferiscono le scorciatoie nongaofessionale quanto dalla qualit™ delle azioni svolte quoti -

strada del rigore e dell®impegnoO (Intervistato n. 8).

dianamente. Uno degli aspetti che sono emersi dalle inter -

Ol giornalisti secondo me dovrebbero citare sempre le fonti. viste qualitative « IQesigenzada parte dei relatori pubblici
Trovo che il giornalismo che non cita le fonti sia un giornalisrdbfarsi percepire positivamente ed eticamente dai giorna -

pericolosoO (Intervistato n. 10).

Le differenze di percezioni, che tendono a esserepis po-
sitive tra il campione dei giornalisti, per quanto riguarda il
tema della qualit™ dell&iformazione sui media italiani,
non dovrebbero stupirci poichZ la qualit™ dell®informazio-
ne sui media dipende dai giornalisti stessi.

Un altro tema dove si notano delle differenze tra i due

26 - PRIMA/DICEMBRE 2007

listi:

Oll fatto che esista un codice di etica professionale non vuol dire

molto, vuol dire invece molto il fatto c~he esiste dellOetica
professionale tra i relatori pubblici. LOimportante  che il

giornalista percepisca che nella nostra attivit™ cO« dell®eticad

(Intervistato n. 10).
segue a pag. 28
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Sostanzialmente per i
relatori pubblici la cre-
dibilit™ professionale au-
menterebbe sia con il ri-
conoscimento giuridico

B Fig. 7 - Le opinioni sulla regolamentazione

delle relazioni pubbliche

B oradst B Belator pubdblici
Scala fikert (asse Y}

1; fartements in dsaccorde; I in dsaccordo; 3 poos Faccorde; 4 abbastanza J'accorde:

B d'accarda; G mols daceordo: T complstanents d'accards.

nante rispetto alle altre
due sfere classiche: 10e
tica della professione
(rispettiva, in questo
caso) da un lato, e |108-
ca dell®rganizzazione

della professione sia con
una maggiore conoscen-
za nella societ™ del ruolo
e delle funzioni delle re-
lazioni pubbliche, men-
tre per i giornalisti il ri-
conoscimento giuridico
non ¢ cos" importante
per legittimare la profes-
sione delle relazioni
pubbliche, ma ¢ pie im-
port ante |Qetiit” , la tra-

stafa |Earl {madia risoesie)

dimensioni delle opinioni

(della testata o dell Odi-
tore per i giornalisti,
del datore di lavoro o
del cliente per i relatori
pubblici) dall@ltro. Se
ne potrebbe dedurre
che, se da un lato * ve-
ro che, seppure in mi-
sura diversa, entrambe
le professioni vengono
percepite dagli opera-
tori come incidenti sul-

3

o+

sparenza, il rigore e la
professionalit”™. Una pos-
sibile spiegazione alla
tendenziale opinione ne-
gativa dei giornalisti nel
regolamentare giuridica -
mente la professione

Dimensioni delle opinioni (asse X)

1: Le relazioni pubbliche dovrebbero essere mag-
giormente istituzionalizzate attraverso il riconosci-
mento giuridico della professione.

2: Le relazioni pubbliche dovrebbero essere mag-
giormente istituzionalizzate attraverso la creazione di
un ordine professionale simile a quello dei giornali-
sti.

3: & necessaria un’autorita di osservazione e super-
visione delle pratiche professionali dotata di facolta

I@nteresse pubblico, in
realt”™ le valutazioni
circa i comportamenti
professionali richiesti
rimangono saldamente
ancorate alla sfera del-
|@tica personale del

di sanzionare le organizzazioni e i professionisti che
attuino attivita di relazioni pubbliche contrarie ai co-
dici nazionali e internazionali.

4: Una maggiore conoscenza nella societa del ruolo
e delle funzioni delle relazioni pubbliche pud aiutare
questa professione a essere pill legittima e credibile.
5: La credibilita della professione del relatore pub-
blico non dipende tanto dall’esistenza di un codice
professionale quanto dalla qualita delle azioni svolte
quotidianamente.

delle relazioni pubbliche

singolo operatore; e

anche attraverso un co-

dice professionale pu”
essere |Osperienza per-
sonale negativa in meri-

& per 1 giornalisti

e i ! B oradst B Related pabdblicl
to alla capacit™ dei codi- Seala likert {asse Y)
ci professionali e degli i

Ordini professionali di
gestire il giornalismo. |
giornalisti ritengono, in-
fatti, che il loro codice
deontologico non sia ca-
pace di governare effica-
cemente la propria pro-
fessione e probabilmen-
te ritengono che un
eventual e codice prof es
sionale per le relazioni
pubblich e possa ri sulta-

stafa |Earl {madia risoesie)

Bl Fig. 8 - Uetica professionale per i relatori pubblici

sizmends in dEsaccerde; I in Ssaccorde; B pooo Faccords; 4; abbastanza d'accords;
B d'accorda; 6 ol daccordo: T complstanents 4'accorda.

dimensioni dell*etica professionale

questo apre una que-
stione non irrilevante
in merito alla regola-
zione, al monitoraggio,
al controllo e alla san-
zione di quei compor-
tamenti; tenendo ovvia-
mente in conto le per-
sistenti diversit™ giuri-
diche, oggi in ltalia,
delle due categorie pro-
fessionali.

Notiamo inoltre un so-
stanziale accordo su
quelle che dovrebbero
esserele priorit™ di etica
professionale dei relatori
pubblici e quelle dei

q 5

re ugualmente ineffica-
ce.

Uno dei temi in cui le
risposte dei due gruppi
seguono un andamento
simile « quello dell@ti-

Dimensioni dellOtica professonale (asseX)

1: Il codice di etica professionale dei relatori pubblici
¢ efficace a regolare la professione.

2: |l codice deontologico dei giornalisti & efficace a
regolare la professione.

3: Le priorita di etica professionale del relatore pub-
blico sono la trasparenza nelle azioni compiute, la

gior nalisti. Si tratta an-
che qui pie di una defi-
nizione normativa che
descrittiva della realt”™
professionale, ovvero en-
trambe le professioni va-

correttezza nell'informazione e la lealta verso gli in-
terlocutori.

4: Le priorita di etica professionale del giornalista
sono il controllo dell’autenticita dell’informazione,
I'obiettivita nel riferirla e I'onesta intellettuale.

5: L'eticita non dipende dai codici professionali ma
dalle caratteristiche di ciascuna persona.

ca professionale. Il te-

ma dellOdca professionale evidenzia, infatti, quanto sia
im portante sia per i relatori pubblici sia per i giornali-
sti essere trasparenti e professionalmente etici. In par-
ticolare entrambe le professioni ritengono che i rispet-
tivi codici deontologici non sono necessariamente uno
strumento efficace per governare la professione, ma
che I@ticit” professionale sia pic una questione perso-
nale che deontologica e che dipenda principalmente
dalla volont™ individuale. Appare curiosa questa perso-
nalizzazione spinta della questione etica: quasi che, per
entrambe le categorie, la consapevolezza comune po-
nesse la sfera dell@tica personale in posizione domi-
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lutano I0tcit” e la tra-
sparenza come aspetti fondamentali sia della propria pro-
fessione sia dellQaltra(fig. 8).

Per quanto riguarda |Oinfluenzapersonale, si deve notare
come sia i giornalisti sia i relatori pubblici ritengano sia
importante avere un ampio network di relazioni per poter
svolgere bene il proprio lavoro, ma ancora pie importanti
sono le compet enze professonali. Non solo, appare unOi-
dea comune a entrambe le professioni: quella di pensare
che molte organizzazioni scelgano i relatori pubblici sulla
base della loro influenza personale ovvero sulla qualit™ ed
estensione dei loro network di relazioni  (fig. 9).

segue a pag. 30
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Inter essante anche rima rcare come un certo rilievo vie-
ne attribuito, soprattutto, ma non soltanto, dai relatori
pubblici alla maggiore import anza attrib uit a alla fiducia
personale diretta fra i

maggiormente chiamati a controll are le fonti delle infor-
mazioni, < in linea con le altre risposte dei giorna listi su
questo tema (fig. 10).

Entrambi i gruppi, seppure con livell i di accordo diver-

si, non notano ancora

due professionisti che
non alla qualit”™ della re-
lazione che il giornal ista

o ~ 8 Giornalist [ Ralatoni pabblici
o |Oedibre ha con IOorga Seala fikert {asse ¥)
nizza zion e per cui lavo- 11 3

ra il relatore pubblico. 5
Se da un lato questo
rafforza la necessit™ di
trasformare una que-
stione come la fiducia
personal e fra le persone
b che « sempre stata ri-
tenuta fortemente sog-
gettiva, o per meglio di-
re, Oatistica @Din una ca-
tegori a strutturale e an-
che governabile dallOo-
ganizzazione, conside-
rando in tal modo la fi-
ducia come risorsa dota-
ta in sZ di un rilevante
valore organizzativo;
dall@ltro conferma la

daccards; & mole d'aceards; T

scata fikert Jmadia risposle]

n

Dimensioni dell@nfluenza personale (asse X)

1: La fiducia personale fra giornalista e relatore pub-
blico & piti importante della qualita della relazione
che il giornalista ha con I'organizzazione o I'organiz-
zazione con I'editore.

2: Molti relatori pubblici sono scelti dalle organizza-
zioni soprattutto in base alla qualita e alla estensione
dei loro network di relazioni.

B Fig. 9 - Uinfluenza personale

oo ande In dsaocards 2 i dsaseorde; 5 poos Eassords; 4 shlbastangy d aceords
comiglatamente d'accards

un®Onfluenza cos" so-
stanziosa dei media so-
ciali sulle loro attivit™
professionali. Se da un
lato entrambi i gruppi
riconoscono |Oimporta n-
za e |0ifluenza dei me-
dia sociali nel loro am-
bito professionale, dal-
I@ltro non segue un@-
zione concret a verso un
cambiamento delle mo-
dalit”™ di esercitare le
due professioni per po-
terle reintermediare. |l
processo di disinterm e-
diazione creato dai me-
dia sociali per i relatori
pubblici consiste nel
fatto di essere sostan-
zialmente scavalcati
nella loro funzione prin-
cipale di Gdrnitori uffi-
cialiOdelle comunicazio-

"

3: Il network di relazioni & pitl importante per il rela-
tore pubblico che per il giornalista.

4: Molti giornalisti sono scelti in base alla qualita e
alla estensione dei loro network di relazioni.

5: Le relazioni personali sono importanti ma sia il re-
latore pubblico sia il giornalista devono possedere
competenze professionali assai pill rilevanti che non
un network di relazioni.

generale inconsapevo-

lezza, soprattutto da

ni delle organizzazioni

parte dei relatori pubbli-
ci, di quanto la questio-
ne della qualit™ del
network di relazioni pesi
nel mix finale del valore
aggiunto che essi stessi
producono per le orga-
nizzazioni private, pub-
bliche e sociali che dan-
no loro lavoro. Da que-
sto punto di vista va an-
che aggiunto un certo
grado di consenso, pie
fra i giornal isti che fra i
relatori pubblici, all@f-
fermazione che anche
molti giornalisti vengo-

B moradst
Seala likert (asse Y}

scala [Berl media risposie;

B8 Fig. 10 - Le opinioni sui social media
[ Relator pulsblich

1: fortements in dracoords; 20 in disaccordo; 3 poco daccordo; 4: abbaotanza 4 accerde:;
B d'accarda; 6 mol daccordo: T complstansents Faccorda.

dimensiani delle opinioni

per cui lavorano da un
rapporto diretto, pro-
dott o dai media sociali,
tra pubblici e organizza-
zione, tra i dipendenti
fra loro, dipendenti e
manager, clienti e
azienda, distributori e
azienda, ecc. Il processo
di disintermediazione
ha cancellato le barriere
tra |Qoganizzazione e i
suoi pubblici, permet-
tendo a ciascuno di noi
di essere egli stesso un
medium e comunicare
con chiunque sia inte-

Dimensioni delle opinioni (asse X)
1: L'insorgere dei social media ha cambiato il mio
modo di fare informazione e comunicazione.

no scelti dagli editori in
base alla qualit™ e alla

estensione dei loro 2: 1 social media hanno moltiplicato le fonti d’infor-
H H H mazione e i canali di comunicazione.

n ?tW ork di relazioni 3: | social media hanno reso difficile il controllo di

(flg. 9). autenticita delle informazioni trasmesse.

Infine il tema dell@n -

4: | social media hanno un’importante influenza sulle
mie attivita lavorative.

5: | social media mi aiutano nel mio lavoro.

6: | social media tendono a tagliarmi fuori dal mio lavoro.
7: | social media mi rendono piu difficile orientare
l'informazione e la comunicazione verso gli obiettivi
che perseguo.

ressato.

Per i giorna listi il pro-
cesso di disintermedia-
zione dei media sociali
riguarda la perdita di
influen za come Ofornito-

fluenza dei media sociali

(i blog, i vlog, i webcast, i wiki, i twit ter, You Tube, ecc.)
sulle pratiche professionali evidenzia come entrambi i
grup pi siano d@ccordo con il fatto che i media sociali ab-
biano aumentato le fonti di informazione e dunque cam-
biato il modo di fare informazione, anche se questa opi-
nione « maggiormente sentita dal grupp o dei relatori pub-
blici. Diversament e, pie giornal isti che relatori pubblici,
credono che i media sociali abbiano reso difficile il con-
troll o di autenticit™ delle informazioni trasmesse. Questo
aspetto, chiaramente pie sentito dai giornalisti che sono

30 - PRIMA/DICEMBRE 2007

ri ddnformazioneOnei
cos* detti @ainstream media®.Questi, considerati i guar-
diani delle notizie, ora non lo sono pie. Oggigiorno chiun-
gue pu” inserire una notizia nei media sociali e diff onde-
re notizie senza passare attraverso unOagnzia di stampa,
una televisione o una radio.

LOnalisi dei dati di questa sezione ci porta a pensare
che entrambi i gruppi sono consapevoli dellGinp ort anza
dei media sociali a livell o comunicazional e ma allo stesso
tempo i risult ati evidenziano lo stato embrionale nelle due

segue a pag. 32
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professioni nell Qatiare politiche e comp ortamenti che in-
cludano questo fenomeno: ovvero si sa che « importante,
ma non si sa come monit orarl o e applicarlo professonal-
mente. Come fa notar e il commento di un relatore pubbli-
co dur ante IQinervista qual itat iva:

nalisti hanno bisogno sempre di pie dell Oato dei relato-
ri pubblici per fare il loro lavoro, proprio perchZ i pro-
cessi di globalizzazione e la crescente necessit™ di profit-
to dei media hanno trasformato il modo di fare giornali-
sSmo verso un giornalismo sempre pie guidato da regole
di mercato e sempre meno ispirato dai suoi valori pie

OLa realt” dei media sociali « presente, ma la mia impressiorteadizionali. Questo aspetto ha incrementato I@nterdi-

che stiamo faticando a trovare strumenti, modalit™ e

pendenzatra le due professioni.

comportamenti per gestire in modo pie efficace questo ulteriord risultati di quest&idagine mostrano come la neces-

ampliamento di richiesta di maggiori informazioni e

sit” di capire le esigenze dell Okra professione sia piutto-

comunicazioni. COs un po0 di ritardo su questo tema. | prob&miuna prerogativa dei relatori pubblici. La conoscenza
riguardano dal banale monitoraggio alla valutazione della queditiproca « dunque ancora shilanciata e indica soprat-

di questi sitiO (Intervistato n. 8).
E ancora un altro in merito ai media sociali:

tutto unQicomprension e dei gior nalisti della natura del
lavoro dei relatori pubblici.

Ol media sociali non devono essere concepiti come un mezzolnfatti, se circa il 60% delle attivit™ dei relatori pubbli-
tecnico con cui fare meglio certe cose che si fanno gi”, ma deven Italia riguarda attivit™ di relazione con i giornalisti,
essere concepito come un ambiente completamente diversoiD restante 40% concerne altre attivit™ che sembrano es-

(Intervistato n. 11).

CONCLUSIONI

Questo studio b a differenza di precedenti studi inter-
nazionali sulle relazioni tra i gior nalisti e i relatori pub-
blici (Cameron et al. 1997; Sallot 1998; Turk 1985, 1986;
Aronoff 1975) che indicavano un antagonismo tra le due
professioni, tale da ritenere che I@vversione dei giornali-
sti a servirsi di inform azioni prodotte dai relatori pubbli-
ci potesse essere una conseguenza delle relazioni conflit-
tuali tra le due professioni B esclude |§potesi della con-
flittualit™ connaturata come punto di partenza.

Pur nella prevedibil e conferm a di una interdipendenza
delle due professioni, che in effetti c® stata, non ¢ emer-
sa una situazion e generale di antagonismo, ma piuttosto
di singole situazioni di conflitto determinate dai com-
portamenti dei singoli. Il conflitto nasce quando una del-
le due parti percepisce che il comportamento del sogget-
to con cui entrain contatto non ¢ completamente traspa-
rente, ma ¢ opaco, e a volte poco etico. Oggi, in Italia,
possiamo dire che non esiste un antagonismo connatu-
rato, ma esistono situazioni conflittuali e a volte di in-
comprensione soprattutto quando il giornalista si mette
afare il relatore pubblica pur continuando a esercitare il
giornalismo, oppure quando il relatore pubblico si mette
a fare il giornalista pur continuando a fare il relatore
pubblico. Emerge infatti un comune accordo nel ritenere
necessari o separare nettamente le due professioni.

Pie interessante constatare come molti relatori pubbli-
ci, e non solo i giornalisti, ritengano che i relatori pub-
blici siano trop po spesso opachi e confusi nellOeglicitare
gli interess che rappresentano e gli obiettivi che perse-
guono. Una accentuazione interessante poichZ, mentre
per i giornalisti |Opplicazione di questo elementare prin-
cipio di trasparenza pu~ far parte del cosiddetto Osnso
comu neOper i relatori pubblici rappresenta al contrario
un principio inviolabile di tutti i codici mondiali di etica
professionale e stupisce che questa pratica di opacit”
sia, dagli stess relatori pubblici, ritenuta cos" dif fusa.

Nonostante questa presunta opacit™ della prof essione
delle relazioni pubbliche, entrambe le professioni dim o-
strano di avere idee comuni, almeno a livello normativo,
sui principi base di etica professionale e i valori che de-
terminano la propria prof essionalit™. Come altri studiosi
(Curtin 1997, McManus 1994) hanno evidenziato, i gior -
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sere sconosciute ai giornalisti. Non sorprende riscontra-
re che gran parte dei giornalisti ritiene che le relazioni
pubblich e siano quasi interamente relazioni con i media
in quanto i giornalisti si relazionano con i relatori pub-
blici soltanto quando questi ultimi svolgono attivit™ di
relazion e con i media, piuttosto sorprende notare come
gran parte dei gior nalisti abbia da una parte un@®pinion e
del ruolo dei relatori pubblici imprecisa e parziale, in
guanto le relazioni pubbliche non sono solo relazioni
con i media, dall Okra parte sorprende che gran parte dei
giornalisti non abbia interesse a conoscere e a capire
meglio in cosa consiste la professione delle relazioni
pubblich e. Conoscere meglio I@ltra profession e significa
poter meglio svolgere la propria. Infatti, le attivit™ di re-
lazione con i media, secondo il campione dei giorn alisti
intervistati, sono migliorate negli ultimi 15 anni proprio
perchZ i relatori pubblici hanno imparato a relazio narsi
meglio con i professionisti dei media e a capire le loro
esigenze.

A questo aspetto non ¢ corrisposto un comp arabile ap-
prendimen to da parte dei gior nalisti, i quali continuano a
rit enere superfluo conoscere meglio questa professione.

Bisogna per~ evidenziare dall@ltra parte il minimo
sforzo dei relatori pubblici a tematizzare presso i gior na-
listi del forte mut amento che la professione ha registrato
in questi ultimi anni a supporto del governo dei sistemi
di relazione delle organizzazioni con tutti i rispettivi
pubblici influenti, e non solo con i giornalisti. In questo
senso I@ndagine propone un punto di riflessione a en-
trambe le prof essioni.

In conclusion e, possiamo affermare che questo studio
mostra un quadro generale delle percezioni reciproche
critico, ma tutto sommato venato da indicazioni positi-
ve, in cui le due professioni non sono necessariamentein
conflitto tra loro: tranne in alcuni casi, ri escono a trova-
re intese accettabili; hanno una visione dell®tca e dei
metodi professionali comune e, anche se questa visione
non sempre corrisponde alla realt”, sono interessate alle
nuove tecnologie e al loro utilizzo, ma ancora non ne
comprendono completamente I@tilit™ e hanno difficolt’
a monitorarle; hanno un Ooin ion e simi le sull@f or mazio-
ne nei media italiani e sulla sua funzione pubblica; han-
no un@Qim agine comune della professione del giornali-
sta, ma non della professione del relatore pubblico, che
continua invece a essere percepita come poco chiara e
ambigua.
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